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Sedm let od zacatku vyjednavani o Kom-
plexni hospodarské a obchodni dohody
mezi EU a Kanadou (CETA) politicti vidci
v fijnu 2016 v Bruselu tuto dohodu pode-
psali. Za dobu pfipravy dohody se toho
hodné zménilo. V Evropé zacala CETA jako
nenapadna dohoda s Sirokou, ale vicemé-
né vlaznou politickou podporou. Nyni je
ter¢em Gtoku stale Sirsi koalice hnuti bo-
jujicich za socialni spravedlnost, environ-
mentalnich organizaci a organizaci pracuji-
cich, ktera v dohodé opravnéné vidi hrozbu
pro demokracii na obou stranach Atlantiku.
| verejné minéni se zménilo. Mnoho Evro-
pand si je dobfe védomo rozsahlych po-
dobnosti dohody CETA s politicky toxickou
dohodou o Transatlantickém obchodnim
a investi¢nim partnerstvi (TTIP).

Prolinajici se problémy zplsobené zména-
mi klimatu a extrémni nerovnosti roztristily
politické iluze o socialni i environmentalni
udrzitelnosti naseho soucasného hospo-
darského modelu. Evropska a kanadska
obchodni politika se svym dlrazem na
otevienost trhu, rlst zaloZeny na vyvozu,
korporatni zisky, deregulaci a zvlastni vy-
hody pro investory, byla a stale je pokusem
pravné vyloucit alternativy volnotrzni glo-
balizace. CETA by zménila a oslabila schop-
nost vlad reagovat na ekonomické, socialni
a environmentalni vyzvy presné ve chvili,
kdy jsou akceschopnost a inovace ve verej-
né politice potreba nejvice.

V roce 2014 publikovaly Canadian Centre
for Policy Alternatives a némecka nevladni
organizace PowerShift analyzu konecného
navrhu textu CETA s nazvem ,Making Sen-
se of the CETA“. Toto nové vydani analy-
zuje konecny pravni text dohody CETA tak,
jak byl zvefejnén v Gnoru roku 2016, aje
jeho dosud nejobsahlejSim nezavislym
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posudkem. Zjistuje, Ze spiSe nez pouhou
obchodni dohodou je CETA rozsahlym,
Gstavé podobnym dokumentem, ktery
omezuje moznosti verejné politiky v ob-
lastech tak odliSnych jako jsou prava v ob-
lasti duSevniho vlastnictvi autorska prava,
trademark, patenty afizeni asprava in-
ternetu), zadavani vefrejnych zakazek, po-
travinova bezpecnost, financni regulace,
docasné presuny pracujicich, vnitrostatni
regulace a verejné sluzby, abychom uvedli
jen par z témat zkoumanych v této analyze.

Za zvlastni zminku stoji investicni dolozka
CETA a plan na zalozeni ,systému investic-
niho soudu”.ktery by mohl odradit vlady
od snah regulovat. Nase analyza ukazuje,
Ze zatimco opatfeni na ochranu pracujicich
a zivotniho prostredi jsou v dohodé prede-
vSim dobrovolna a obecné nevymahatelna,
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opatfeni na ochranu investord jsou jejich
pravym opakem: jsou silna, zavazna a plné
vymahatelna.

Konecny text dohody CETA se snaZi reago-
vat na obavy verejnosti ze systému urovna-
ni sporli mezi investorem a statem (ISDS)
nékolika proceduralnimi zménami tohoto
celkové chybného systému. Zahranicni in-
vestofi maji stale mit specialni zakonné
pravo zalovat vlady za opatfeni, ktera ne-
gativné ovliviuji jejich investice. V novém
systému investicnich soudl CETA z(stavaji
rozsahlé ochrany poskytované zahrani¢nim
investoriim z velké Casti nedotceny. To vy-
stavi danové poplatniky v Kanadé a EU ob-
rovskym financnim zavazkiim a skoro jisté
utlumi budouci snahy o progresivni verej-
nou politiku. ZkuSenosti Kanady pod doho-
dou NAFTA toto jen potvrzuji.

Kanada je navzdory svému rozvinutému
pravnimu systému a silnym ochranam sou-
kromého vlastnictvi nejZzalovanéjsi stranou
NAFTA. Mnoho z téchto Zalob se tyka opat-
feni na ochranu Zivotniho prostredi. Jen
minuly rok prohrala Kanada znepokojivy
spor ohledné environmentalniho posud-
ku, ktery doporucil nevydat povoleni na
vystavbu obfiho lomu v environmentalné
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citlivé oblasti. Kvali progresivnim opatre-
nim, jako jeanaprikla zakaz frakovani v pro-
vincii Québec, Celi Kanada mnoha zalobam.

Skromna proceduralni zlepseni procesu
ISDS a jeho pfeména na ,investicni soudni
systém“ v CETA by nepredesla kauzam, kte-
rych jsme ¢im dal tim castéji svédky, jako
jsou zZaloby korporaci na regulace slouzici
verejnému zajmu nebo nakladani svzac-
nymi prirodnimi zdroji, by nedala vliadam
veétsi Sanci takovéto spory vyhrat. Naopak,
CETA by témér jisté zvedla pocet téchto za-
lob proti legitimni evropské verejné politi-
ce a tim zvysila tlak na deregulaci, kterému
jsou vlady vystavovany.

CETA neobsahuje Zadné jasné vymezeni
vyjimajici verejné sluzby zjejich liberali-
zacnich pravidel. Misto toho v ni poskytuje
slozita smésice vyjimek, liSicich se stat od
statu ¢i provincie od provincie, jen castec-
nou a nestejnomérnou ochranu. Z evrop-
ského pohledu je tato dohoda vyjimecna
vtom vtom, Ze EU a jeji clenské staty mu-
sely pouZit pfistup ,negativniho sezna-
mu,” (vyCtu? coz znamena, ze ve smlouvé
jsou automaticky zahrnuty vSechny sektory
a opatreni, které nejsou vladami vyslovné
vylouceny. PrestoZze jsou nékteré verejné
a zakladni sluzby z nékterych liberalizac-
nich dolozek CETA vyjmuty, tyto zasadni
vyjimky jsou neurcité formulované nebo
nedostatecné. Obavy vyvolavaji rovnéz ne-
dostatecné definice verejnych sluzeb a ve-
fejného zajmu.

Prikladem mohou byt sluzby v oblasti pit-
né vody, které jsou z CETA vylouceny, ale
zpracovani odpadnich vod je pro vétsi-
nu evropskych zemi ve smlouvé zahrnuto.
Stejné tak by vyjimka pro postovni sluzby
fakticky zmrazila soucasnou Groven priva-
tizace a deregulace evropskych postovnich
sluzeb. CETA také omezuje moznosti parla-
mentl resp. vlad navratit zprivatizované
sluzby do verejného sektoru. Dohoda vy-
tvari takové podminky, Ze jednou zpriva-
tizované sektory a sluzby budou moci byt
pouze velmi obtizné vraceny mezi verejné
sluzby, mj. i kvili riziku soudnich spor.



Navzdory castym tvrzenim nemaji pravi-
dla dohody CETA omezujici regulaci, jed-
noduse pouze stanovit Uroven pravidel
pro zahrani¢ni a domaci firmy. V nékolika
oblastech CETA urcuje absolutni limit pro
vladni regulace a umozZnuje odvolavani se
i proti nediskriminacénim opatrenim, ktera
by zahraniéni investory a poskytovatele
sluzeb zasahla. investi¢ni pravidla dohody
CETA napriklad vladam zakazuji omezovat
Ci ovlivhovat pocet firem nebo velikost
aktiv v urcitéem sektoru. Tyto zakazy pla-
ti i v pfipadé, Ze uvedené limity nedavaji
prednost lokalnim spolecnostem, coz by
mohlo zasahovat napfiklad do snah zame-
zit finanénim firmam stat se ,prilis velkymi
na to, aby zkrachovaly.”

Konecné, CETA také nezajiStuje zasadu
predbézné opatrnosti. Misto toho pod zasti-
tou regulatorni spoluprace urcuje formalni
cesty zarucujici, Ze se investori dostanou
ke slovu na samém zacatku regulatorni-
ho procesu. To investoriim umozni vyvijet
nejriznéjsimi zpusoby tlaky proti zavedeni
pro né nevyhodnych regulaci. Pro Evropu je
podstatné, Ze by tyto instituce regulatorni
spoluprace byly otevieny v ramci dohody
NAFTA kanadskym pobockam velkych ame-
rickych chemickych, biotechnologickych
a energetickych firem.

Vzhledem k témto a mnoha dalSim nedo-
statkim, odhalenym v nasledujici analy-
ze, je zarazejici, ze dohodu CETA oznacuji
kanadska ministryné obchodu Chrystia
Freeland a jeji evropsky protéjsSek, Cecilia
Malmstrom, jako ,progresivni a moderni
obchodni dohodu.“ Kromé nékolika rela-
tivné malych zmén se stale jedna v zasa-
dé o stejnou dohodu, jaka byla vyjednana
byvalou konzervativni kanadskou vladou,
jednim z nejpravicovéjsich reziml v nedav-
né kanadskeé historii. Ve skutecnosti je CETA
LZlatym standardem” pro dohody jen v tom
smyslu, Ze zachazi dal nez predchozi ob-
chodni dohody v posilovani ,pozlacenych”
prav zahrani¢nich investorli na Gkor obca-
nd a vefejného zajmu.

Pokud Evropska komise a nova kanadska
vlada vazné mysli, Ze by se CETA méla stat
progresivni dohodou, nemély by jim pro-
jit pouhé klicky s prejmenovanim a jina
prazdna gestm, ktera pivodni duch smlou-
vy neméni. Je tfeba, aby od tohoto Spatné-
ho textu obé strany ustoupily. Pokud ale
budou pokracovat podle plani, otevre se
po jeji ratifikaci v Evropském parlamentu
dlouha a konfliktni debata o jeji ratifikaci,
v parlamentech jednotlivych statl EU a Ka-
nady. Ta bude pro budouci osud EU a de-
mokracie mnohem podstatnéjsi. Opomijeni
vaznych obavy verejnosti z negativnich do-
padl CETA, které tato analyza potvrzuje, je
postup nedemokraticky a nebezpecny. Ob-
¢ané na obou stranach Atlantiku si zaslou-
71 o efektivné fungujici spolupraci, nikoliv
podobné dohody, které jdou proti jejich
zajmum.
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Tento soubor kratkych analyz popisuje né-
kolik nejspornéjSich aspektd navrhované
Komplexni hospodarské a obchodni do-
hody (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA) mezi EU a Kanadou. Na
téchto analyzach spolupracovaly skupiny
expertl na obchod ainvestice z Kanady
i EU a nabizeji odlisné a kritické pohledy
na tuto navrhovanou dohodu. Jejich zavéry
jsou shodné - CETA ve své soucasné podobé
ohroZzuje verejné zajmy na obou stranach
Atlantiku. Nejvétsi nebezpeci tkvi v tom, ze
pod plastikem rozsifovani obchodni spolu-
prace dochazi k potlaceni demokratickych
procesl azajmy nadnarodnich korporaci
a zahrani¢nich investori jsou stavéna nad
zajmy obcan( a verejny zajem.

UROVNANIi SPORU MEZI
INVESTOREM A STATEM

Nejnovéjsi text CETA na verejné obavy ohled-
né systému urovnani spord mezi investorem
a statem (ISDS) reaguje zdanlivym nahraze-
nim ISDS systémem investic¢niho soudu. Ten-
to ,soudni“ systém méni nékteré procedural-
ni aspekty ISDS, ale umozZiuje nadale, aby byl
stat ve sporu s investorem slabsi stranou..

Dohoda CETA zachovava zahranicnim in-
vestoriim pravo Zalovat vlady za opatfeni,
ktera by mohla negativné ovlivnit jejich in-
vestice nebo poskodit jejich tzv. opravnéna
oCekavani. Tato ochranna opatreni, nenabi-
zena domacim investorim ani obycejnym
obCandm, vystavuji staty ajejich darové
poplatniky mimofadnym finan¢nim rizikim
a ohrozila irealizaci fady vefejnych poli-
tik. Text sice zminuje takzvané pravo statu
regulovat, ale pouze jako doporucujici do-
lozku a nechrani tedy regulace ve verejném
zajmu dostatecné.

Shrnuti
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FINANCNI SLUZBY

Tim, Ze CETA ve financnim sektoru povoluje
vice preshranicnich sluzeb a umoznuje vét-
Si prfimé investice, umoznuje riskantnéjsi
investice — napriklad v oblasti spekulativ-
niho kapitalu. CETA také omezuje moznosti
regulace vyuZivané vladami jako odpovéd
na financni nestabilitu, napfiklad tim, Ze
dava vregulacnim postupu financnimu
sektoru institucionalizovany hlas.

CETA ignoruje ponauceni zfinancni krize
a podporuje v sektoru financnich sluzeb
EU a Kanady ostfejsi hospodarskou sou-
téZ asnizeni tlaku na prisnéjsi regulacni
opatreni, ¢imz déla obé strany zranitelnéj-
$i vici financnim Soklm a nakazam. Usta-
noveni tykajici se finanénich sluzeb jsou
v CETA zahrnuta do oblasti ochrany inves-
tic pod ochranou ICS, takze by vlady mohly

Shrnuti
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v podstaté byt nuceny platit bankam za vy-
sadu je regulovat.

OBCHOD SE SLUZBAMI

CETA omezuje schopnost vlad regulovat
vstup zahrani¢nich poskytovatell sluzeb
na domaci trhy ajejich aktivitu na nich,
i pokud tato opatfeni firmy na zakladé
zemé pulvodu nediskriminuji. Zajisténim
vstupu na trh a prednostnim zachazenim
pro zahranicni poskytovatele sluzeb ohro-
Zuje CETA zivotaschopnost verejnych slu-
Zeb a lokalnich poskytovateld.

CETA obsahuje vyjimky ztéchto pravidel,
ale jeji pristup podle ,negativniho sezna-
mu“ znamena, Ze jsou zahrnuty vSechny
sluzby, které nejsou pfi vyjednavani ze se-
znamu vyslovné vyrazeny. Dale nuti CETA
svym resenim klidového stavu a ,zapadko-
vym mechanismem* (ratchet mechanism)
vlady zavadét budouci regulacni opatreni
jen s cilem vétsi liberalizace, a to i v mnoha
sluzbach obsazenych na seznamu vyjimek.

VEREJNE SLUZBY

Prestoze je nékolik verejnych sluzeb z né-
kterych liberalizacnich pravidel v CETA vy-
pusténo, jsou tyto vyhrady neurcité nebo
Spatné formulovany asamotny pojem
verejné sluzby neni v celé dohodé nijak
upresnén nebo vysvétlen. Investicni ochra-
na zavedena smlouvou omezuje moznosti
vlad rozsifovat verejné sluzby nebo v bu-
doucnu vytvaret nove.

CETA rovnéz de facto omezuje svobodu zvo-
lenych parlament( a vlad navracet privati-
zované sluzby zpét do verejného sektoru.
Jakmile se v privatizovaném sektoru usidli
zahranicni investofi, mohou snahy obnovit
verfejné sluzby vyvolat naroky investor( na
odskodnéni, ¢imz se fakticky zablokuje ja-
kakoliv snaha o deprivatizaci.
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DOMACI REGULACE

CETA by svymi pozadavky na ,co nejjedno-
dussi“ pravidla pro kvalifikaci a udélovani
licenci - a jakakoli opatreni souvisejici s nimi
- omezila flexibilitu legislativy i v oblastech
jen vzdalené pribuznych obchodu. Podle do-
hody CETA jsou i nediskriminaéni regulace
vykladany jako mozné prekazky obchodu.

REGULATORNI SPOLUPRACE

CETA vytvofila soubor instituci a proces( da-
vajicich zahrani¢nim vladam (a jejich lobbis-
tlm z korporaci) slovo ve vytvareni novych
domacich regulacnich opatfeni, coz muze
zdrzet nebo zastavit zavadéni legislativy ve
prospéch verejného zajmu a podkopat prin-
cip predbézné opatrnosti. Tato pravidla za-
hrnuji Siroky okruh oblasti regulace, obsahu-
jici nejen zboZi a sluzby, ale i investice a jina
odvétvi jen volné spojena s obchodem.

Jakykoli pokus ,harmonizovat” regulace
mezi EU a Kanadou hrozi snizit standardy
ces by také mohl byt zneuZit korporatnimi
lobbisty k prosazeni regulatornich zmén,
které jsou pfFiliS kontroverzni na to, aby
byly pfimo uvedené v dohodé CETA.

DUSEVNIi VLASTNICTVi

CETA posili pozici drzitell patentd smérem
k inovatorim a spotrebiteltim, coZ by pod-
porilo uz tak destruktivni ,patent trolling”
v softwarovém pramyslu a dalsich oblas-
tech. Jelikoz je intelektualni vlastnictvi
v CETA zahrnuto do systému investicnich
arbitrazi, mohli by drzitelé patentd v bu-
doucnu zZalovat vlady za regulace snazici se
omezit dopad patentovych trollu.

Svobodu internetu CETA pfimo neohroZuje,
ale znemozZnuje zménit soucasny systém
pravidel dusSevniho vlastnictvi v Kanadé
a EU, vychazejici vstfic primyslu na systém
pratelsky k uzivateltim.



ZEMEDELSTVI

Ratifikace smlouvy CETA zasahne snahy-
podporovat neprimyslové a udrzitelné
zemédélstvi na obou stranach Atlantiku.
Rozsifenim bezcelnich dovoznich kvot (na-
pfiklad pro mléko a maso) by CETA vysta-
vila predevSim malé kanadské a evropské
farmare podstatnému konkurencnimu tla-
ku, coz mize podpofit sice vynosné ale
méné udrzitelné formy zemédélstvi.

CETA také, obzvlast v Evropé&, vzbuzuje
opravnéné obavy ohledné standardi zpra-
covani avyroby potravin. Praktiky, které
jsou v Kanadé povazovany za bezpecné,
jako trfeba povrchové oSetrovani hovézi-
ho masa kyselinou octovou nebo vyuziva-
ni geneticky modifikovanych organismd,
jsou v EU na zakladé principu predbézné
opatrnosti omezeny. V ramci dohody CETA
by tato opatreni mohla byt napadena na
zakladé ,principu nasledné péce“ (after-
care principle), vyuZivanym v kanadském
tzv. védecky podloZeném regulatornim
pristupu.

CETA také podkopava soucasny systém ge-
ografickych indikaci evropskych produk-
td. Z 1308 potravinovych polozek, 2883 vin
a 332 ostatnich alkoholickych napoja, kte-
ré jsou v EU chranény, je jen 173 chranéno
i vdohodé CETA.

KLIMA A ENERGIE

Ochranna ustanoveni pro investory spolu
se slabymi opatfenimi na ochranu Zivot-
niho prostiedi a pfirodnich zdrojd v textu
CETA podlamuji pripadné snahy o udrzi-
telnou klimatickou a energetickou politiku.
Pokusy zastavit vyrobu energie z fosilnich
paliv a podporovat obnovitelné zdroje bu-
dou smlouvou ohrozeny, coZ predstavuje
vazné nebezpeci pro opatfeni zavedena
s imyslem dosahnout cili stanovenych
v Parizské dohodé z roku 2015.

Ve smlouvé CETA chybi jakékoliv pojistky
jasné chranici regulace a opatreni cilici na
zmirnéni klimatickych zmén a podporu ob-
novitelnych zdrojd proti Gtokiim ze strany
investord. Kapitola Obchod a udrzitelny
rozvoj je kratka a neobsahuje Zadné kon-
krétni zavazky pro tvorbu budouci ekolo-
gickou politiku.

PRACOVNI PRAVA

Navzdory pozitivni rétorice ohledné prav
pracujicich CETA nenabizi zavazna a vyma-
hatelna opatreni, ktera by pracovni pod-
minky v EU a Kanadé chranila a jejich prava
zlepSovala.

Nékteré staty EU, stejné jako Kanada, ne-
ratifikovaly casti zakladnich pracovnich
standard( nebo prioritnich konvenci Mezi-
narodni organizaci prace. CETA je k podpisu
pobizi, ale nezavazuje.

Je vymluvné, Ze kapitola o pracovnim pra-
vu, je vdohodé vyjmuta z obecného usta-
noveni o urovnani sporl. V pfipadé sporu
nad porusovanim pracovnich standardd
CETA po stranach pozaduje jen nezavazné
konzultace.

HROZBY PRO KANADU

VétSina obav ze smlouvy CETA je sdilena
Evropany i Kanadany, ale par jejich dopadu
by bylo vétsim rizikem pro Kanadu.

Podepsani smlouvy CETA by Kanadu donu-
tilo k jednostrannym zménam svého rezi-
mu intelektualniho vlastnictvi farmaceutik,
vedoucim ke zvySeni cen lékd. CETA by jako
prvni kanadska obchodni dohoda zavedla
restriktivni pravidla pro zadavani verejnych
zakazek obecnimi a provincnimi vladami,
coz by mohlo ohrozit lokalni a regionalni
rozvojové iniciativy. CETA by také mohla
byt v konfliktu s pravy plvodnich narodd,
jejichz tradicni plda je Casto terem zahra-
nicnich téZarskych spolecnosti.

Shrnuti
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DalSi oblasti kanadskych obav se tykaji do-
padu smlouvy CETA na dodavateli fizené
sektory zemédélstvi avliv kapitoly o do-
Casném vysilani pracovnik(i na domaci trh
prace.

PROCES RATIFIKACE

V EU byla CETA prezentovana a je povazova-
na za ,smisenou“ dohodu. To znamena, Ze
po rozhodnuti Rady (v fijnu 2016) a hlaso-
vani v Evropském parlamentu (v Gnoru to-
hoto roku) musi smlouvu ratifikovat vSech
28 statll Evropské unie vcetné lokalnich
parlamentd. Po ratifikaci EP vstupuje doho-
da CETA do rezimu tzv. pfedbézného prova-
déni. To znamena, Ze jeji obchodni aspekty
se zacnou naplnovat a neobchodni, které
predstavuji nejvétsi rizika budou pfripra-
vovana, aby mohla vstoupit v platnost po
kompletni ratifikaci narodnimi parlamenty.

Ve vsech fazich ratifikacniho procesu bu-
dou mit kritici smlouvy CETA moZnost orga-
nizovat se proti jejimu pfrijeti. Proti dohodé
uz byly podniknuty pravni kroky: CETA je
napadnuta u Evropského soudniho dvo-
ra a na drovni ¢lenskych statd napf. v SRN
resp. unémeckého Spolkové d{stavniho
soudu a stejné tak je tomu i ve Francii

V Kanadé jiz byla dohoda CETA ratifikovana,
coz je pochopitelné vzhledem k tomu, zZe je
prakticky ve vsech ohledech pro Kanadu
vyhodnéjsi nez pro staty EU.

Co znamena CETA




Ochrana investic a urovnani sporu
ve smlouve CETA

PowerShift e.V. a Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA)'

Evropska komise a Kanada mély v Kom-
plexni hospodarské aobchodni doho-
dé (CETA) moznost opustit nebo vyrazné
omezit a reformovat kontroverzni systém
urovnani spord mezi investorem a statem
(ISDS). Neudélaly to. Evropsti a kanadsti
vyjednavacdi v systému, navzdory nové-
mu jménu (systém investicnich soudu),
ponechali nejhorsi praktiky modelu ISDS
a dokonce jeho dosah znacné geograficky

Jak odhaluje nasledujici analyza kapitoly
o ochrané investic smlouvy CETA (kapitola
8), doplnéna opatfeni v konecném textu
jen upravuji urcité proceduralni aspekty
systému ISDS bez toho, aby by reagovala
na hrozby jemu vlastni, jmenovité omeze-
ni demokratickych prav a pravniho statu.
Na nové formulace podporujici ve smlouvé
CETA ,pravo regulovat” se nelze spolehnout
jako na ochranu verejné prospésnych regu-
laci pfed investi¢nimi arbitrazemi.

Rostouci pocty evropskych obcant a pred-
staviteld, ktefi uz ted nedivéruji nebo pro-
testuji proti faktickému zahrnuti postupl
a praktik 1SDS do evropskych obchodnich
dohod s Kanadou a USA se nemohou citit
bezpecné ani po ujistovani Evropské komi-
se, Zze udélala proces v reakci na jejich oba-
vy spravedlivéjsi a transparentnéjsi.2

1 Radi bychom podékovali Malte Marwedel (Albert-Ludwigs-
-Universitat Freiburg) a Rhee Hoffmann (Friedrich-Alexander
Universitat Erlangen-Nirnberg) za pomoc s touto kapitolou.

2 Viz zprava Komise z 13. ledna 2015, str. 3 (http://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf).

YSSS
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Foto: Dennis Skley, flickr (Creative Commons License)

REFORMA, NEBO OPAKOVANI
CHYB ISDS?

Evropska komise je skonecnym textem
CETA spokojena, némecké Ministerstvo
hospodarstvi v ném vidi reflektovany svdj
vlastni pristup a mnoho ¢lend Evropskeé-
ho parlamentu si po zménach oddechlo.
VsSichni vysledky vyjednavani uvitali a véri,
Zze se CETA stane zakladnim kamenem
globalni reformy systému ochrany inves-
tic. Tento Ghel pohledu ale nereflektuje
jede velmi dilezZity fakt: evropsti ob¢ané
nesouhlasi.

Ochrana investic a urovnani spori ve smlouvé CETA
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Foto: KOMUneuws, flickr (Creative Commons License)

Pfi celoevropském online prizkumu v roce
2014 bylo 97% ucastnikd proti investi¢nim
ustanovenim ve smlouvé CETA. Od zverej-
néni vysledkd této konzultace s verejnosti
se evropsti zastupitelé tvari, jako by nesly-
Seli ostrou politickou i odbornou debatu
a probihajici protesty milion( obcan. Poli-
ticti Cinitelé Evropy stale povazuji zavedeni
novych privilegii pro zahranicni investory
za politickou nutnost.

Obecné re¢eno umoznuje kapitola 8 smlou-
vy CETA investoriim jedné strany (Kanada
nebo EU) Zalovat druhou stranu o rozsahla
odskodnéni, pokud se domnivaji, Ze utrpé-
li ztraty kvali regulaénim opatfenim statu
(napf. z dlvodl ochrany zdravi, Zivotniho
prostredi, spotfebitell nebo stability fi-
nancniho systému). Pfipady nefesi vefejné
soudy, ale vybrani jmenovani arbitfi s au-
toritou posuzovat legitimitu statnich kroku
proti ochranam investorli ve smlouvach
typu CETA. Clenské staty EU uz podepsa-
ly mnoho bilateralnich investicnich do-
hod (BIT) mezi sebou i se staty mimo EU.
Ale pfitomnost inovovaného systému ISDS
v CETA by znacné zvétSilo globalni dosah

Co znamena CETA

investiCnich arbitrazi, znasobujic tim rizi-
ko sport na Gkor vefejného zajmu na obou
stranach Atlantiku.?

Pro Evropany je obzvlast dilezité, kolik
americkych korporaci s pobockami v Kana-
dé bude mit k ISDS systému CETA pristup,
pokud budou své investice vEU celové
strukturovat. Podle nedavnych odhadl by
mohlo az 81% americkych spolecnosti ak-
tivnich v EU (kolem 42 000 firem) odpovi-
dat definici kanadského ,investora“ s pfi-
stupem kISDS diky evropsko-kanadskeé
dohodé. Americké spolecnosti jsou timto
agresivnim vyuzZivanim systému ISDS zna-
meé.* Preziji-li tato opatfeni pro investory
v dohodé CETA, nebude po jeji pfipadné
ratifikaci prakticky potreba zahrnovat je do
Transatlantického obchodniho a investic-
niho partnerstvi (TTIP).

Pokud CETA bude v narodnich parlamen-
tech ratifikovana vcetné kapitoly 8, budou
jakékoliv dalsi Gpravy opatfeni na ochra-
nu investort v TTIP zbytecné, nebudou-li
doprovazeny odpovidajici zménou v CETA.
Spolecnosti by si mohly jednoduse zvolit
regionalni dohodu, ktera jejich cilim vice
vyhovuje, tj. CETA misto TTIP. Tim padem
by oznamovana transatlanticka ,reforma-
ce“ investicnich ochran dosla se smlouvou
CETA do slepé ulicky. Mlhaveé sliby budou-
citho ,multilateralniho investicniho tribuna-
lu“ (CETA, ¢lanek 8.29) by ani nemusely byt
naplnény.

Tvari v tvar rostouci nespokojenosti verej-
nosti s obchodni dohodou mezi EU a USA
pozadoval Evropsky parlament ,nahra-
dit systém ISDS [v TTIP] novym systémem

w

Pro srovnani kritiky ISDS ve smlouvach TTIP a CETA, viz
Eberhardt, ,Investitionsschutz am Scheideweg - TTIP
und die Zukunft des globalen Investitionsrechts, Inter-
nationale Politikanalyse”, kvéten 2014, s problematickymi
pfiklady na str. 7 a12 (http://library.fes.de/pdf-files/iez/
global/10773-20140603.pdf) (némecky); pro analyzu v anglic-
tiné viz. Van Harten, ,A Report on the Flawed Proposals for
Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in TTIP and CETA",
10. dubna 2015, Osgoode Legal Studies Research Paper No.
16/2015, (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2595189).

Viz zprava Public Citizen, ,Tens of Thousands of U.S. Firms
Would Obtain New Powers to Launch Investor-State Attacks
against European Policies via CETA and TTIP* (https://www.
citizen.org/documents/EU-ISDS-liability.pdf).

~



feseni sporti mezi investory a staty,” ktery
by byl vice v souladu s principy demokra-
cie a pravniho statu.® Parlament dale po-
Zadoval, aby se zahrani¢nim investorim
,hedostavalo vétsich prav, neZ domacim
investorim.” Nova investi¢ni kapitola CETA
ale ukazuje, ze Komise neni a nebyla na ta-
kovéto zasadni zmény pripravena.

PADNE DUVODY PROTI
ZAVEDENI OCHRANY
INVESTIC A ISDS

Dodnes nebyly predlozeny presvédcive
argumenty pro zahrnuti ochrany investic
a ISDS, resp. ICS v dohodé CETA. V Kanadé
a EU se investofi uz ted tési rozsahlé ochra-
né pravnim systémem: vlastnicka prava jsou
plné vymahatelna u nestrannych soudd.
Neni tedy potfeba zahrani¢nim investoriim
zajistovat zvlastni prava v mezinarodnim
pravu - jak je stale zdirazfiovano soucas-
nou némeckou spolkovou vladou a mnoha
jinymi.6 Stejné dilezity je fakt, Ze CETA dava
tyto vyhody investorim bez toho, aby od
nich pozadovala jakoukoliv zodpovédnost.
Zavazky investorl, jako tfeba zajisténi pra-
covnich prilezitosti, respektovani lidskych,
pracovnich a spotrebitelskych prav nebo
dodrZovani zdravotnich a environmental-
nich standardi, nejsou vymahatelné pres
ISDS a jejich vymahani jingymi mezinarod-
nimi cestami je povéstné svou obtiznosti.

Prakticky nabizi CETA majetku a ocekava-
nym ziskiim zahrani¢nim investorim znac-
nou a prednostni ochranu - vétsi, nez jaka
je zakonné k dispozici domacim investortim
a obfanim. Tato prava dalece presahu-
ji soucasné zakony EU a Gstavni ochranna
opatreni, a mohou dokonce zajistit zajmy

5 Viz rozhodnuti Evropského parlamentu z8. Cervence
2015, s doporucenimi pro vyjednavani o smlouvé TTIP,
2014/2228(IN1), str. 2. d) xv. (http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-
-2015-0252+0+DOC+PDF+VO//EN).

Pro podrobnégjsi diskuzi protiargument Komise viz analy-
zu Powershift (poznamka pod carou €. 8), str. 3 ff. Ohledné
postoje spolkové vlady viz, mimo jiné, proslov spolkového
ministra ekonomie Gabriela ve spolkovém snému 25. zafi
2014 (http://www.bmwi.de/DE/Themen/aussenwirtschaft,-

did=656586.html).

[e2]

investorl pred legitimnimi demokraticky-
mi zménami.” Omezeng&jsi ochrana jen proti
diskriminaci (jedna z moznosti ve vyjedna-
vani o CETA) by pomohla predejit situacim,
ve kterych jsou na tom zahraniéni investofri
hirf nez ti domaci. Tento omezeny pfistup
by také zajistil Gc¢innou ochranu statnich
moznosti regulace ve vécech verejného za-
jmu, protoZe by prava investor( uz nepfe-
sahovala existujici zakony a Gstavy.®

Misto toho mohou zahranicni investofi diky
standardim ochrany v investi¢ni kapitole
CETA Zalovat staty o kompenzaci za ,ne-
prima“ vyvlastiovaci opatreni nebo pokud
veri, Ze kroky statu ohrozily jejich budou-
ci zisky. Velmi obecné formulované pravo
na ,spravedlivé arovné zachazeni“ (FET)
v Clanku 8.10 spolu s ochranou proti nepfi-
mému vyvlastnénipodle ¢lanku 812 a Prilo-
hy 8A smlouvy CETA poskytuje zahranicnim
investorim znacnou droven ochrany.® Po-
kusy omezit a upfesnit ochranné standar-
dy v CETA (vici starsim dohodam) nebyly
Uspésné, jelikoz mnoho uzivanych pravnich
pojmU nabizi Sirokou $kalu vykladd a tim
nechava prili§ mnoho na posouzeni arbit-
ry. Obzvlast znepokojujici je ¢lanek 810(4),
ktery dava arbitrim resp. tribunaliim tzv.
investicniho soudniho systému pravo po-
soudit, zda bylo jednanim statu naruseno
,opravnéné ocekavani“ investora. Panely
investicni arbitraze v minulosti opakova-
né pouzily toto kritérium k obsahlému vy-
kladu standardu spravedlivého a rovného
zachazeni.

7 Investofi jsou chranéni predevsim Siroce pojatym pravem
na spravedlivé a rovné zachazeni (FET), ¢lanek 810, odst.
1-4, a ochranou proti nepfimému vyvlastnéni v clanku 812
odst(2) a priloze 8-A dohody CETA.

8 Srovnejte s Krajewski/Hoffmann (pozn. ¢. 13), str. 9.

9 Viz také narodni zachazeni, ¢lanek 8.6 odstavec 2 dohody
CETA; srovnejte s ¢lankem 3 navrhu opatrnéjsi a uzsi verze v:
,Modell Investitionsschutzvertrag mit Investor-Staat-Schied-
sverfahren fir Industriestaaten unter Berlicksichtigung
der USA" str. 9f, v navrhu profesora pro mezinarodni pravo
Markuse Krajewskiho na zakazku BMWi: (http://www.bmwi.
de/BMWi/Redaktion/PDF/M-0/modell-investitionsschutz-
vertrag-mit-investor-staat-schiedsverfahren-gutachten,pr-
operty=pdfbereich=bm-wi2012,sprache=de,rwb=true.pdf).

Ochrana investic a urovnani spori ve smlouvé CETA

15



16

CO JE UROVNANI SPORU MEZI INVESTOREM A STATEM?
Canadian Centre for Policy Alternatives

Urovnani spori mezi investorem a statem (ISDS) je mimosoudni proces umoziujici
investoriim zadat odSkodnéni za vladni rozhodnuti, ktera nepriznivé ovliviuji jejich
investice. ISDS ma diky zakotveni v obchodnich a investi¢nich dohodach jako CETA
a TTIP moc mezinarodniho prava a je k dispozici vyhradné zahrani¢nim investordm,
ktefi nemusi vyCerpat vnitrostatni pravni cesty pred podanim Zaloby na Zalované

vlady.

Nadnarodni spolecnosti a bohati jednotlivci pouzily ISDS k napadeni velke rady za-
kond, regulaci a politiky, véetné opatreni souvisejicich s vefejnym zdravim, ochra-
nou zivotniho prostredi, financnimi regulacemi a hospodarenim s prirodnimi zdroji.
V nékterych pripadech dava hrozba ISDS zahrani¢nim investorim mocny nastroj, jak

odradit vlady od zavedeni opatreni nebo regulaci, které se jim nelibi.

Pripady v mechanismu ISDS resp. ICS, jak je formulovan v CETA, jsou vétSinou re-
Seny tribunaly o tfech ¢lenech: jeden vybran z poolu evropskych, jeden z poolu ka-
nadskych a jeden z poolu arbitrd mimo tyto dvé zemé. Rozhodnuti tribunalu jsou
predmétem eventualniho prezkoumani odvolacim tribunalem, jehoz rozhodnuti je
definitivni. | pres to jsou v mnoha zemich statni odSkodnéni investordim stanovena
timto systemem vymahatelna primo, srovnatelné s rozhodnutimi nejvyssiho soudu.

0d 90. let minulého stoleti pocet pouziti ISDS prudce vzrostl, od sotva znatelného
k dnesnim priblizné 70 pfipad{im za rok. Kanada byla v ramci ISDS systéemu smlouvy
NAFTA Zalovana 39krat, tétmér vzdy americkymi investory, a vyplatila pres 190 milion(
dolard (130 milionG eur) v znamych od3kodnéni ¢i vyrovnani. To z Kanady déla nej-
zalovanéjsi rozvinutou zemi na svété. Zaroven predkladaji kanadské spolecnosti ¢im
dal tim vic mezinarodnich zalob proti rozhodnutim o zivotnim prostredi nebo hos-
podareni s prirodnimi zdroji v zemich, kde maji prioritni energetické a tézebni zajmy.

Evropské korporace do spor(l vstupuji ¢asto a jsou zodpovédné za zhruba polovinu
vsech znamych pripadd ISDS po celém svété. Sedm z deseti zemi, od jejichZ spolec-
nosti prichazi nejvice zalob zalozenych na investicnich dohodach, je ¢leny EU. Pocet
narokl v systému ISDS a celkova suma udélenych odskodnéni ve svété stale rostou.

Co znamena CETA




Upravena investicni kapitola smlouvy CETA
obsahuje nové formulace potvrzujici pra-
vo statu zavadét regulacni opatreni. Bylo
by chybou véfit, Ze vlady budou schopné
tuto pojistku realné vyuZzit k ispésné obra-
né proti napadeni svych regulaci, arbitriim
ICS zUstava stale mimoradné velky prostor
k rozhodnuti, zda je sporné opatreni statu
opravnéne.

Obchodni ainvesti¢ni tribunaly disledné
vychazeji z faktu, Ze vlady sice pravo regu-
lovat maji, ale dobrovolné ho omezily po-
depsanymi dohodami. Obchodni dohody
napriklad podle Odvolaciho organu WTO
Lusmeérnuji vykon regulacni moci, ktera je
vlastni kazdému clenu, poZadavkem postu-
povat v souladu se zavazRy vzniklymi na
zakladeé podepsanych dohod“ Tento panel
- odvolaci organ WTO ve znamém sporu
s Madarskem ohledné bilateralni investic-
ni dohody konstatoval: ,Tribunal je srozu-
men se zakladnimi principy mezinarodniho
prava, Ze jakkoli suverénni Stat disponuje
vlastnim pravem na regulaci domacich za-
lezitosti, vykon tohoto prava neni neomeze-
ny a musi mit své hranice. Jak spravné pou-
kRazali zalujici, vlada prava, ktera obsahuje
smluvni zavazky, tyto hranice skyta“

Po opakovaném upozoriiovani tribunald,
Ze zavazky v obchodnich dohodach na-
stavuji hranice pravu regulovat, nemohou
vyjednavadi tvrdit, Ze pouhé potvrzeni pra-
va regulovat vlady Gcinné ochranuje pred
UspésSnym napadenim jejich opatfeni. Jiny-
mi slovy je v soucasném navrhu CETA ,pra-
vo regulovat” jen mlhavou normou vykla-
danou az v samotném procesu ISDS, ¢imz
dava arbitrim znacnou volnost rozhod-
nout ve prospéch investora, tj. proti statni
regulaci.

Konecny text dohody CETA obsahuje nékte-
ra davno potrebna castecna zlepseni pro-
cesu ISDS. Zalujici strana (investofi nebo
korporace) uz pfimo neovliviiuje vybér
arbitr(. CETA zavadi trvaly investi¢ni tribu-
nal, seznam 15 arbitrd vybiranych EU a Ka-
nadou. Z nich bude pét kanadskych a pét
evropskych obcanl a zbytek bude zvolen
z tretich zemi. Toto ma spolu s danym pé-
tiletym obdobim (s moznosti obnoveni)
zajistit nestrannost arbitr{. Investicni spo-
ry v ramci CETA budou rozsuzovany tremi
arbitry vybranymi ztohoto seznamu pre-
zidentem investi¢niho tribunalu (coz bude
putovni pozice): jeden musi byt z kanadskeé
skupiny, jeden z evropské, a posledni, vy-
bran ze skupiny arbitr( tfetich zemi, bude
slouzit jako predseda konkrétni kauzy ISDS.

-5
v
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PROHLASENI K ZAVEDENI
INVESTICNIHO TRIBUNALU V TTIP
Némecka soudcovska unie

,Némecka soudcovska unie [DRB]
odmita navrh Evropské Romise na
zavedeni investicniho soudu v ramci
Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP). DRB nevidi pravni
zaklad ani potrebu takovéhoto soudu
(..) Tvorba zvlastnich soudt pro urcité
skupiny je spatna cesta (...) Némecka
soudcovska unie nevidi potrebu za-
vest zvlastni soud pro investory (..)
Ani navrhovany postup pro dosazo-
vani soudctl ICS ani jejich postaveni
neplni mezinarodni poZadavky na
nezavislost soudd. ICS se tak jevi ne
jako mezinarodni soud, ale spise jako
trvaly rozhodci soud.“®

Navzdory proceduralnim zménam, kterym
byl dan nazev Systém investicnich soudu
(1CS), obsahuje proces v dohodé CETA velké
nedostatky s ohledem na integritu pravni-
ho statu, predevsim z hlediska nezavislosti
soudnictvi. Pozice investi¢niho arbitra na-
priklad neni praci na plny Gvazek. Presto-
Ze Clanek 8.30 rika, Ze arbitr nesmi jednat
»jako pravni zastupce, znalec jmenovany
stranou nebo svédek v Zadném probihaji-
cim nebo novém investicnim sporu podle
této nebo jiné mezinarodni dohody*, stale
mize zasedat v jinych arbitrazich ISDS za-
roven se svou roli vinvesticnim tribunalu
CETA.

Clenové tribunalu budou také stale pla-
ceni za zasedani resp. feseni sporu, cozZ je
bude pobizet k posuzovani vice arbitrazi,
CehoZ se dosahne predevsim rozhodova-
nim ve prospéch investord. Jedno nabize-
jici se feSeni mozného stietu zajmu by bylo

10 Viz prohlaseni Sdruzeni némeckych soudct, http://cana-
dians.org/sites/default/files/tpp-deutsche-richterbund-
-opinion-0216.pdf
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jmenovat arbitry na plny Gvazek, s pevnym
platem, a zamezit Clenim seznamu zasta-
vat jinou funkci, o cemz Komise uvazova-
la aZz do brezna roku 2015. Misto toho text
CETA odklada zavedeni téchto dilezitych
pojistek s odkazem na mozné budoucimi
dodatky. Navzdory optimismu Komise jsou
takovéto dodatecné zmény z politického
hlediska sotva pravdépodobné.

ISDS STALE BEZ MOZNOSTI
OKAMZITEHO ODVOLANI

Dalsim predmétem obav je fakt, Ze Komise
zfejmé netrvala na zfizeni plného odvola-
ciho organu béhem prvotni faze realizace
smlouvy CETA. Mechanismus odvolani by
mohl pro ¢leny investi¢niho tribunalu za-
jistit urcity stupen odpovédnosti. Také by
mohl zarucit jednotné uplatnovani dohody,
obzvlast pokud by fungoval na bazi prece-
dentu. Odvolaci organ by také statim pfi-
nesl lepSi pochopeni moznych pravnich
rizik a tim dovolil zakonodarnym organiim
na tyto rizika reagovat citlivym politickym
rozhodovanim.

Prestoze vyjednavaci maji predstavu o za-
rfazeni odvolaciho organu do mechanismu
ISDS, je jeho zfizeni odlozeno na neurcito."
Detailni usporadani a zaloZeni odvolaciho
tribunalu by se snadno mohlo protahnout
na mnoho let. Mezitim by byla rozhodnu-
ti tribunalu proti statim vymahateln3,
tak jak jsou dnes v jinych smlouvach, bez
jakékoliv mozZnosti ddsledného pravniho
prezkoumani.

Tento aspekt investi¢ni kapitoly CETA je
krokem zpét ve srovnani s navrhy EU ve
vyjednavani o TTIP, které obsahovaly oka-
mzité zavedeni odvolaciho organu. Komise
také predvedla vlazny pfistup k pojistkam,
jez mély zarucit spravedlivy proces. Zatim-
co nacrt TTIP predpoklada nova Gcastnic-
ka prava pro vSechny zicastnéné strany
(obcany, nevladni organizace, asociace,

11 Viz ¢lanek 8.28 odst. 7 dohody CETA.



konkurenty Zalujiciho investora atd.), ve vy-
jednavani s Kanadou byly tyto navrhy sme-
teny ze stolu.

ZAVER

Navrhovany Systém investi¢nich soudU
s trvalym seznamem arbitrd a moznym (ale
pravdépodobné neuskutecnitelnym) odvo-

lacim procesem neni presvédciva odpovéd

na hrozby predstavované ISDS. Pres nékolik
proceduralnich zlepSeni vici jingm doho-
dam musi byt rozsireni ISDS na transatlan-
tické investice rozhodné odmitnuto. Z pro-
cesu ISDS v dohodach CETA a TTIP vyplyvaji
dalsi hmotné pravni obavy. Zavedeni para-
lelniho kvazisoudniho systému oddélené-
ho od evropskych soudl by mohlo jit proti
principu nezavislosti evropského pravniho
poradku, jelikoz ISDS ohrozuje Gcinnou
a jednotnou aplikaci prava EU.

Navzdory potfebé brat v Gvahu tyto celo-
evropské Gstavni komplikace Komise sta-
le navrhuje, aby CETA po rozhodnuti Rady
a podpore Evropského parlamentu vstou-
pila v platnost prozatimné. Komise si je
védoma obav vefejnosti a statll a ziejmé
se smifila s vypusténim ochrany investic
a procesu ISDS z prozatimniho uplatnéni
smlouvy CETA. Vzhledem k tomu, ze ochra-
na investic neni ve vyhradni pravomoci EU,
musi se rozhodovani o ISDS Gcastnit parla-
menty a vlady CElenskych statd. Doufejme,
Ze nékteré narodni parlamenty prosadi
svou autoritu odmitnutim téchto nepotreb-
nych a nerovnych investorskych prav.?

12 Viz analyza ClientEarth, ,Legality of investor-state dispu-
te settlement (ISDS) under EU law”, 22. fijen 2015, str. 3 a7
(http://documents.clientearth.org/wp-content/uploads/li-
brary/2015-10-15-legality-of-isds-under-eu-law-ce-en.pdf).

Ochrana investic a urovnani spori ve smlouvé CETA

19



20 Co znamena CETA




Kapitola o financnich sluzbach:

\Vyssi zisky bank
na ukor obcanu

Myriam Vander Stichele, SOMO

Kanada se s financni krizi let 2007-08 vypo-
radala lépe, nez mnoho jinych zemi a regi-
onu, véetné Evropské unie (EU). Podle Mezi-
narodniho ménového fondu (MMF) a jinych
expertll to bylo proto, Ze méla Kanada
mnohem prisnéjsi regulace a dohled, a jeji
domaci bankovni a financni sektor je méné
otevreny zahrani¢nim investicim a konku-
renci.' Je to mimo jiné i proto, Ze Sest nej-
vétSich kanadskych bank ovlada pres 90
procent bankovnich aktiv aty jsou pred
prevzetim ze zahrani¢i pomoci fuzi a akvi-
zici chranény regulaci.

Navzdory témto ponaucenim by kapitola
o financnich sluzbach v Komplexni hospo-
darské a obchodni dohodé (Comprehen-
sive Economic and Trade Agreement, CETA)
zajistila vétsSi otevreni financniho sektoru
a financnich trhil v Kanadé a EU. CETA po-
voli nejen vice typl preshranicnich financ-
nich sluzeb (napf. poradenstvi v oblasti
portfoliovych investic), ale také podpofi
vice vzajemnych investic (vCetné prevzeti)
mezi finan¢nimi sektory EU a Kanady (napf.
zakladani bankovnich pobocek). Propo-
nenti volného obchodu oslavuji vétsi sou-
téZ mezi bankami ajinymi poskytovateli

1 Viz napfiklad Giovanni Aversa, “Canada’s financial system
among federal regulation and economic crisis. Strengths
and vulnerabilities”, E-encyclopedia of banking, stock ex-
change and finance, Assonebb (http://www.bankpedia.org/
index.php/en/89-english/c/23915-canadas-financial-sys-
tem-among-federal-regulation-and-economic-crisis-stren-
gths-and-vulnerabilities-encyclopedia); a Chrystia Freeland,
“What Toronto can teach New York and London”, Financial
Times, 29. ledna 2010.

financnich sluzeb z EU a Kanady. Jasnou
nevyhodou tohoto je, Ze otevreni silné-
ji propoji financni systémy Kanady a EU
a udéla je zranitelngjsimi vici externim $o-
kiim a finan¢ni nakaze.

Rizika prudkého prelévani nepfiznivych
dopad( a financni nestability dale zvySuji
zavazky nachazejici se jinde vtextu CETA.
Napriklad koncova ustanoveni smlouvy po-
Zaduji, aby strany (Kanada a EU) autorizova-
ly vSechny platby a pohyby na jiz existuji-
cich Gctech, a vytvari povinnost konzultace
s ohledem na liberalizaci prevod( velkého
mnozstvi penéz a investicnich plateb, tedy

Kapitola o financnich sluzbach
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kapitalovych a financnich acti (¢lanek 30.5).
CETA také uklada mnoho podminek na opat-
feni zavedena zemi ve financnich potizZich
v omezeni plateb a pohybu kapitalu (viz
Clanky 28.4, 28.5 v kapitole vyjimek) i pres-
to, Ze nedavna krize jasné ukazala dilezitost
bariér spekulativnim tokim kapitalu jako
prostredku k pfedchazeni financnim krizim.

Celkové lze konstatovat, Ze zvysena kon-
kurence predpokladana smlouvou CETA
zplisobi, Ze finanéni primysl bude ve sna-
ze ovladnout trhy vice riskovat a Ze omezi
poskytovani sluzeb méné zamoznym klien-
tam. Dynamika CETA je tedy v rozporu s po-
kusy reformovat po krizi financni sektor,
odstranit hlavni priciny financni nestabili-
ty, odrazovat od riskovani, zmensit velikost
finan¢niho sektoru (omezeni principu ,too
big to fail“) a zajistit lepsi ochranu spotfe-
bitelli a ekonomiky jako celku.

Text CETA vSak de facto omezuje schopnost
vlad, parlamentd a jinych vefejnych insti-
tuci regulovat finance ve verejném zajmu
a pro zabranéni financnim krizim a/nebo
k reformam finanéniho sektoru, ve vSech
oblastech, kde si Kanada nebo EU nevyza-
daly specifické vyjimky z pravidel dohody.
CETA by také rozsifila prava zahranicnich
investord napadat financni regulace skrz
systém urovnani sporli mezi investorem
a statem auvalila rozsahla a kontroverz-
ni omezeni narodnim regulacim, jako jsou
pozadavky na udélovani licenci v sektoru
financnich sluzeb.

KLiICOVA USTANOVENI

Pravidla ,pfistupu na trh“ v kapitole o fi-
nancnich sluzbach (¢lanek 13.6) smlouvy
CETA zakazuji finan¢nim regulatordm pfiji-
mat opatreni, ktera by omezovala cast za-
hranicniho kapitalu v domaci bance nebo
jiné domaci financni spolecnosti nebo li-
mitovala pocet poskytovatell financnich
sluZzeb druhé strany, celkovou hodnotu je-
jich financnich transakci nebo celkovy po-
Cet operaci téchto sluzeb. Vtéto podobé
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pravidla odporuji opatfenim nutnym
k zmenSovani bublin ve financnim sekto-
ru a tlaku na zestihleni bank a pojistoven,
které jsou ,prilis velké na to, aby zkracho-
valy” (¢imz se ma predejit mnohem drazsi
zachrané z kapes danovych poplatnik().
Zajimavé je, Ze prestoze CETA obecné zaka-
zuje regulatorim pozadovat, aby byly né-
které financni sluzby poskytovany urcitym
typem pravnich subjektd, je to povoleno,
»pokud podle pravnich predpisi této strany
nemuze byt plny rozsah financnich sluZeb
poskytovanych financni instituci nabizen
prostrednictvim jediného subjektu.” (Clanek
13.6.3 [b]) Toto upfesnéni by mohlo umoznit
oddéleni spekulativnich financnich operaci
od obchodniho bankovnictvi, o némzZ EU
a jini regulatofi uvazuji jako o zpisobu, jak
zamezit budoucim financ¢nim krizim a na-
slednym zachrannym opatrenim.?

CETA urcuje, které zakony a jina opatreni
budou dovoleny jako opatfeni obezretnosti
k regulaci finan¢niho sektoru (¢lanek 13.16,
oznacovany jako ,Vyjimka pro obezretnost-
ni opatreni“). Tato definice se trochu Lisi
od jinych dohod o volném obchodu (FTA)
tim, Ze obezretnostni opatreni nejsou jen
ta, ktera chrani investory, klienty a financni
huji intervence k zajiSténi integrity a od-
povédnosti financni instituce. Priloha 13B
kapitoly o financnich sluzbach predklada
nékolik zaruk zajistujicich, Ze obezretnost-
ni regulace nejsou smlouvou CETA omezeny
prilis. PrestoZe je tato dodatecna ochrana
financnich regulaci v obchodni a investicni
dohodé s EU nova, nevi se, jaky bude jeji
prakticky dopad. Zlstava rovnéz otazkou,
zda bude tento text soucasti Dohody o ob-
chodu se sluzbami (TiSA), kde jak EU, tak
Kanada vyjednavaji o téch samych financ-
nich sluzbach.

CETA vymezuje, jak mohou byt definovany
pozadavky na kvalifikaci a udélovani licen-
ci, coZ ztizi regulacnim a dozorcim organiim

2 Je nejasné, jak moc by tato dolozka CETA pomohla, vzhledem
k tomu, Ze neni obsazena v Dohodé o obchodu se sluzbami
(TiSA), ktera je v soucasné dobé vyjednavana (za zavienymi
dvefmi) mezi EU, Kanadou a 21 dalSimi ¢lenskymi zemémi
WTO, a ktera zahrnuje zhruba stejné financni sluzby.



jednani a reakci tim, ze se stanovi, ze tyto
pravidla musi byt uréena predem a byt pro
poskytovatele financnich sluzeb a investo-
ry co nejobjektivnéjsi a nejjednodussi (€la-
nek 12.3, na financni sektor pouzitelny pres
Clanek 13.2.6). Udélovani licenci a kvalifika-
ci je dUlezité nejen pro zaruceni integrity fi-
nancniho sektoru, uz tak plného skandald,
ale také k vyporadani se s novymi produkty
a budoucimi regulacnimi vyzvami souvise-
jicimi mimo jiné s technickymi a digitalni-
mi inovacemi (nazyvanymi Fintech).

Do tfi let od uvedeni CETA v platnost budou
muset EU a Kanada dojednat pravidla ome-
zujici vykonnostni pozadavky pro investice
ve financnim primyslu. Pokud v této lhité
nedojde k dohodé, budou automaticky pla-
tit pozadavky aplikované na investice obec-
né (tedy ty zminény v ¢lanku 8.5 investicni
kapitoly). To by vyrazné omezilo prostor pro
regulacni politiku vlad tykajici se zahranic-
nich financnich investorid (napf. zahranicni
banky a zahrani¢ni manaZery hedge fondu),
ktera by zajistila priznivé dopady na narod-
ni ekonomiku. Vykonnostni pozadavky ¢lan-
ku 8.5 zakazuji regulatorim omezovat pro-
dej zboZi nebo sluZeb (jako napf. penézni
prevody) jejich vztahovanim k objemu nebo
hodnoté exportovanych financnich sluzeb
nebo devizovych vynosl. Takova svoboda
pro sluzby a pohyby kapitalu ve finanénim
sektoru mizZe mit velmi destabilizujici Gci-
nek, protoze mlze zpUsobit vyCerpani fi-
nancnich rezerv zemé (bézny a kapitalovy
cet) a zvysit tlak na devalvaci mény.

Otevreni trhu se ve smlouvé CETA odehrava
podle ,harmonogrami,” ve kterych strany
uvadéji, které subsektory nebo opatreni
chtéji vyjmout z liberalizace a deregulace.
Tento pfistup ,negativniho seznamu“ ke
svym zavazkim je pro EU zcela novy a na-
znacuje, Ze budou otevreny vSechna odvét-
vi financnich sluzeb, ktera nebyla specificky
vynata. EU by si méla byt védoma rozsahu
vSech financnich sluzeb, které liberalizuje
a dopadu této liberalizace

Negativni seznam automaticky vystavi
nové financni sluzby (tedy sluzby a odvétvi

Foto: Jakob Huber/Campact, flickr (Creative Commons License)

vzniklé po podepsani CETA) oteviené sou-
téZi se zahranicnimi poskytovateli financ-
nich sluzeb ainvestory bez toho, aby se
védélo, jaky to bude mit dopad. Clanek
1314 dava vladam jisty prostor pro regulaci
novych sluZzeb - strana smlouvy napfriklad
mUzZe ,stanovit institucionalni a pravni for-
mu, jejimz prostrednictvim lze nové financ-
ni sluzby poskytovat, a k jejich poskytovani
muze vyZadovat povoleni“ - ale tento pro-
stor je znacné omezen. Tam, kde se nega-
tivni dopady sluzeb (napf. riskantni investi-
ce nebo Fintech produkt, ktery spotrebiteli
pfivodi ztratu penéz) projevi az v pozdéjsi
fazi, nebo tam, kde se casem objevi nece-
kané nasledky, CETA nenechava moc moz-
nosti zvratit pristup na trh (¢lanek 30.2).

Takovéto zaruky otevieného trhu jsou vel-
kou vyhrou pro investory, ktefi si chtéji byt
jistl, Ze mohou snizit naklady predchaze-
nim moznych budoucich regulaci aze si
budou moci svou pritomnost na trhu udr-
Zet. Mnoho kanadskych provincii si vyzada-
lo vyjimku z pravidel o prevzeti svych spo-
lecnosti zahranic¢imi firmami a zaruky, Ze na
zahranicni financni subjekty budou platit
zakony provincie. Tim chtéji zajistit, Zze bu-
dou financni sluzby pfizplsobeny mistnim
podminkam. Evropa vSak takovéto pojistky
témér nema.

Kapitola o financnich sluzbach
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NoyE VYSADY PRO
PRUMYSL, MENSI
OCHRANA DAT

CETA nepfinasi zadnou jistotu lepsSich fi-
nancnich sluzeb podnikiim a vefejnosti ani
dostatecného financovani na tolik potreb-
ny prechod ksocialné a environmentalné
udrzitelnéjsi spolecnosti v Kanadé a EU.
Co ale CETA déla, je podstatné zvyseni zis-
ki financniho primyslu rozsifovanim jeho
pravniho arzenalu. Vezméte si nasledujici
nové vysady, které by CETA nabidla financ-
nimu sektoru v Kanadé a EU:

- Obecna ochrana investic - véetné ,spra-
vedliveho arovného zachazeni a plneé
ochrany a bezpecnosti,“ odskodnéni za
ztraty a konkrétni vyvlastnéni, povoleni
presunu vSech penéz tykajici se investice
atd. - bude plné aplikovatelna na financni
sektor (Clanek 13.2.3).2

w

Clanek 13.20 Fika: ,Smiseny vybor CETA mUiZe sestavit seznam
nejméné 15 osob vybranych pro svou objektivitu, spolehli-
vost a zdravy Gsudek, které jsou ochotny a schopny zastavat
funkci rozhodce” a ,Rozhodci zapsani na seznam musi mit
odbornou kvalifikaci nebo zkuSenosti v pravu nebo regulaci
nebo praxi v oblasti financ¢nich sluzeb, coz mize zahrnovat
regulaci poskytovatell financnich sluzeb Vzhledem k tomu,
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- Moznost zalovat vladu v procesu urovna-
ni spordl mezi investorem a statem (ISDS)
aneb Systému investicnich soudd, pokud
povazuje poskytovatel financnich sluzeb
nebo jeho investor regulaci nebo jiné opat-
feni za poruseni vySe zminéné ochrany in-
vestic. Belgie, Recko a Kypr uz musely Zelit
narokim investor(l za opatfeni zavedena
kvlli feSeni dopadd financni krize. Zajima-
veé je, Ze se Zaloby na vlady o kompenzaci za
ztraty zplsobené existujicimi nebo novymi
financnimi regulacemi v CETA zda trochu
obchodu. Napadeni statni regulace inves-
torem muze uZ v zacatku byt zamitnuto ka-
nadsko-evropskym Vyborem pro financni
sluzby (vytvofenym smlouvou CETA), nebo,
pokud se tak nestane, SmiSenym vyborem
CETA (Elanky 13.1-6 a13.16, Priloha 13B).
Pokud se ale Kanada a EU v téchto orga-
nech neshodnou, nebo pokud tak neucini
v Casové lhité stanovené v dohodé CETA,
zlstanou regulacni opatfeni arbitrazi ote-
viena.

- Neékteré statni dluhopisy, oznacované
jako ,verejny dluh, také podléhaji ISDS.
Priloha 8B predklada vyjimku pro naroky
tykajici se dluhopist, které nejsou (plné)
vyplaceny v disledkem ,restrukturalizace”
dluhu, pokud vice nez 75% drzitell dluhopi-
st dalo k takovémuto procesu snizeni dlu-
hu souhlas. To naznacuje, Ze za jinych okol-
nosti, kdy vlady celici financni krizi jednaji
s cilem snizit verejny dluh k ochrané verej-
nych zajm, by mohli drzitelé dluhu Zalovat
vladu o plné vyplaceni v systému ISDS - na
Gkor danovych poplatnikl. To otevira pole
plsobnosti pro nékteré hedgeové fondy,
nazyvané supi fondy, se zaméruji na vyu-
Zivani vlad neplaticich své dluhy a odmitaji
souhlasit se snizenim dluhu.

= Kromé ISDS jsou poskytovatelé financ-
nich sluzeb a investofi pred porusSovanim
ostatnich ¢lankd dohody chranéni systé-
mem FeSeni sporli mezi statem a statem.

jakou novinkou jsou tyto reformy pro proces ISDS, neni vi-
bec jasné, jak toto budou arbitraZe souvisejici s financnimi
sluzbami ovlivnény.



Zatimco firmy poskytujici financni sluzby
a investofi jsou vramci investi¢nich pra-
videl CETA stédre chranéni, soukromi je-
jich klientd a vefejnosti zadnou takovou
ochranu nema. Clanek 1315 fika, Ze by EU
a Kanada mély udrZovat ,dostatecné” po-
jistky k ochrané soukromi a Ze by se prenos
osobnich Gdaji souvisejici s finanénimi
Udaji mél dit v souladu se zakony zemég, ze
které prenos pochazi. CETA ale také vyza-
duje, aby kazda strana povolila ,financni
instituci nebo poskytovateli pfeshranicnich
financnich sluzeb druhé strany, aby prena-
seli informace v elektronické nebo jiné po-
dobé na jeji Gzemi a z néj za Gcelem zpra-
covani adaji, pokud je tohoto zpracovani
zapotrebi k béznému pribéhu podnikani®,
To prinasi spoustu otazek v souvislosti se
soucasnymi diskuzemi o ochrané dat, na-
priklad s ohledem na systém Privacy Shield
pro prenosy osobnich dat mezi EU a USA.

Co jsou to napriklad ,dostatecna“ opatre-
ni? Kdo bude kontrolovat, jestli se Gdaje
posilaji jen za UcCelem zpracovani a béz-
ného pribéhu podnikani? Jak si EU ovéfi,
Ze budou v Kanadé osobni (daje chrané-
ny stejnou mérou, jaka je vyzadovana v EU
(a obracené)? Financni a osobni Gdaje jsou
velmi lakavym cilem pro hackery, zpravo-
dajské sluzby a marketingové agentury, coz
znamena, ze jsou k jejich ochrané potreba
silné zaruky. Financni prdmysl uZ vicekrat
vyjadfil svij odpor k omezujicim zakonim
snaZicim se o ochranu a lokalizaci osob-
nich financ¢nich Gdaji protoZe predstavuji
prekazku pro flexibilitu a zvySuji naklady.*

OSEKANI PRAVA NA
REFORMU

V neposledni fadé poskytuje CETA financni-
mu sektoru prostredky k pfimému ovlivio-
vani demokratického procesu rozhodovani

4 Ve Spojenych statech lobboval finanéni primysl netinavné
proti rozhodnuti vlady povolit ve smlouvé TPP lokalizaci fi-
nancnich dat a hrozil, Ze smlouvu nepodpofi, pokud nebude
zajisténo pravo na volny prenos vSech dat, vcetné financ-
nich. Pfi vyjednavani o TiSA se také hovofi o pfenosu financ-

nich dat, a to nejen pro Gcely zpracovani.

o financni legislativé a regulacich. EU a Ka-
nada se dohodly, ze ,v moZzném rozsahu“
poskytnou financnimu sektoru a jinym za-
Castnénym stranam rozumnou prilezZitost
vyjadrit se kzakonu, regulaci, postupu
nebo jinému opatreni, které by zemé nebo
EU navrhovala a které by se financniho sek-
toru tykalo (Clanek 13.11). Financni sektor
ma k dispozici znacné zdroje. A vzhledem
k jeho odpovédi na financni reformy po
krizi ukazali jeho lobbisté, Ze mohou vazné
ohrozit financni legislativu cilici na ochra-
nu lidi, vladni rozpocty a ekonomiku pred
Spinavymi praktikami a financ¢ni nestabili-
tou. V dohodé CETA nejsou zadna ustano-
veni zarucujici, ze budou pFfipominky ob-
drzené béhem pripravy regulace od jinych
aktérd, nez je financni sektor, vzaty v Gvahu
tak, aby byl ochranén verejny zajem.

V priloze 13C se Kanada a EU zavazuji za-
hajit dialog o regulacich, které se tykaji
mezinarodnich standardd a preshranicni
financni stability. Chybi silné ramce pro tr-
valou spolupraci mezi dohlizejicimi organy
k rychlé detekci rizikového chovani, pred-
chazeni zneuZzivani, ochrané spotfebiteld,
urceni financné nestabilnich situaci a oka-
mzité ajednotné reakci vdobé financni
krize. Dopady financni krize roku 2008 byly
v Evropé o tolik horsi nez v Kanadé zcas-
ti proto, Ze EU méla mnohem otevrengjsi,
liberalizovany financni sektor s nedplnymi
regulacemi a dohledem a nedostacujici
systém na spolupraci v dobé krize. S ohle-
dem na to, Ze EU itak zaostava s potreb-
nymi reformami, by ratifikace CETA mnoho-
krat ztizila realizaci vhodnych mechanismu
na zvladnuti pristi financni krize.

Kapitola o financnich sluzbach
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Verejné sluzby v ohrozeni

Roeline Knottnerus, Transnational Institute
a Scott Sinclair, Canadian Centre for Policy Alternatives

Verejné sluzby jako zdravotnictvi, vzdélava-
ni, socialni péce, verejna doprava, dodav-
ky energie a vody, postovni sluzby, bydleni
a kulturni sluzby jsou nezbytné pro verejné
blaho a Zivotné dllezité pro hospodarsky
rozvoj, socialni solidaritu a demokracii!
V obsahlych obchodnich a investi¢nich do-
hodach byvaji ale vefejné sluzby brany jen
jako existujici nebo potencialni trhy, zralé
pro komercializaci. Vtomto ohledu saha
CETA jesté dal nez predchozi obchodni do-
hody tim, jak omezuje schopnost vlad vy-
tvaret, rozSifovat, obnovovat a regulovat
verejné sluzby.

CETA je co se tyce sluzeb a investic nejob-
sahlejsi dohodou, kterou kdy EU vyjednala.
CETA nabizi kanadskym a evropskym posky-
tovatellim sluZeb rozsahlé nové pfileZitosti
k pfistupu na trh, ochrané jejich investic
a vymahani jejich obchodnich prav. Verejné
sluzby jsou zatiZeny zavazky a povinnostmi
v kapitolach o investicich, preshranicnim
obchodu se sluzbami averejnymi zakaz-
kami, stejné tak jako s pravidly o pfistupu
na trh, omezeni diskriminace (narodni za-
chazeni, zachazeni podle dolozky nejvys-
Sich vyhod) a ochrané investic (kontrover-
zi vzbuzuji zejména vysoce problematické
dolozky ,spravedlivého a rovného zachaze-
ni“a nepfimého vyvlastnént).

Evropska komise tvrdi, Ze jsou v CETA, stejné
jako ve vSech obchodnich dohodach EU, ve-
fejné sluzby plné chranény, jelikoz investofi
a poskytovatelé sluzeb jedné strany musi na

1 Markus Krajewski, “Public services in bilateral free trade
agreements of the EU", AK Wien, EPSU, FSESP and EGOD, lis-
topad 2011.
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Foto: Sage Ross, Wikimedia Commons (Creative Commons License)

Gzemi druhé strany respektovat vSechny re-
levantni regulace. CETA ale nezarucuje, Ze si
strany uchovaji volnost poskytovat a regulo-
vat verejné sluzby podle svych rozhodnuti.
CETA ve jménu pfistupu na trh a ochrany
prav zahranicnich investord a poskytovate-
LG sluZeb omezuje prostor vefejné politiky.
Fakticky zmensi mozZnosti parlamentd a vlad
- na obecni, lokalni, statni, narodni a regi-
onalni Grovni — poskytovat verejné sluzby
a regulovat je ve verejném zajmu.

Navzdory tvrzeni Komise jsou ze smlou-
vy Oplné vynaty jen sluzby ,poskytované
pfi vykonu vladni moci,“ coz znamena ty
,hedodavané na kRomercnhim zakladé ani
v ramci soutéze s jednim nebo vice doda-
vateli sluZeb.” Je jen velmi malo odvétvi

Verejné sluzby v ohroZeni
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Foto: Fryderyk Supinski, flickr (Creative Commons License)

verejnych sluzeb, ve kterych nedocha-
zi k soupereni poskytovatell, a koncepty
,soutéze“ a ,komercniho zakladu“ nejsou
pravné definované. VSechny sluzby posky-
tované vice subjekty, nebo za néjaky druh
odmeény, by se tak daly povaZovat za sluz-
by poskytované na komerénim zakladé a/
nebo v ramci soutéZe sjinymi dodavateli.
Fakticky je tak tato vyjimka co do rozsahu
sluzeb velmi mala aje naprosto nedosta-
Cujici k ochrané vétsSiny verejnych sluzeb
pred obchodnimi a investi¢nimi vyzvami.?

2 Vyjimkou pro organy vefejné moci jsou chranény jen klicové
sluzby bez obchodnich zajmd jako ,policie, soudnictvi, vé-
zefsky systém, instituce povinného socialniho zabezpeceni,
ochrana hranic, fizeni letového provozu, atd. Evropska ko-
mise, ,Reflections Paper on Services of General Interest in
Bilateral FTAs" 2011.

Co znamena CETA

UVED NEBO ZTRAT

V CETA nenajdeme komplexni vyélenéni ve-
fejnych sluzeb, coz nuti vlady, které je chté-
ji ochranit, spoléhat se na vyjimky na Grov-
ni zemé nebo strany, znamé jako ,vyhrady.”
Obchodni dohody EU v minulosti vyuzivaly
pristup ,pozitivniho seznamu®, kde Clenské
staty uvadély sektory (nebo sluzby), které
jsou ochotny do zavazki dohody o sluz-
bach ainvesticich zahrnout a za jakych se
tak stane podminek. Ve smlouvé CETA EU
a jeji Clenské staty poprvé pouzivaji pristup
,hegativniho seznamu®, ve kterém jsou do
pravidel automaticky zahrnuty vsSechny
sektory a opatfeni souvisejici s obchodem
a investicemi, pokud je vlady vyslovné ne-
vyCleni v seznamu vyhrad ve dvou prilo-
hach dohody (Pfiloha | a Pfiloha Il). Tato
zména pfistupu byla velkym vitézstvim pro
korporatni lobbisty na obou stranach At-
lantiku, ktefi chtéli zajistit co nejvétsi libe-
ralizaci sluzeb.

Vyhrady v Priloze |vyjimaji uz existuji-
ci opatfeni, ktera by jinak byla v rozporu
s CETA. Vlady mohou zménit tato opatreni
nebo upravit regulace v odvétvich chrané-
nych v Priloze |, ale jen zplisobem, ktery je
pfiblizi pravidlim smlouvy. Tyto vyhrady
jsou podrizeny takzvané ,zapadkové do-
loZce*: je-li vynaté opatfeni upraveno nebo
odstranéno, pozdéji uz ho nelze obnovit.
Vyhrady v Priloze | mohou obsahovat exis-
tujici opatreni na Grovni EU nebo narod-
nich, regionalnich, Gzemnich, provincnich
nebo mistnich vlad. Pro sluzby uvedené
v Pfiloze I neni opétné vyvlastnéni nebo
municipalizace mozna. Napfiklad vyhrazeni
postovnich sluZeb v EU je v Priloze | velmi
Uzké, coz by ve své podstaté znamenalo
zablokovani soucasné (rovné privatizace
a deregulace postovnich sluzeb v Evropé.?

Vyhrady v Priloze Il maji za cil poskytnout
vladam moznosti udrZovat nebo zavadét

3 Thomas Fritz, “Why is trade policy important for workers
and public services?”, prezentace na seminari “Challenging
the liberalisation of public services in TTIP and beyond”, Vi-
den, 15. ledna 2015 (http://thomas-fritz.org/english /why-is-
-trade-policy-important-for-workers-and-public-services).



opatreni, ktera by jinak odporovala pravi-
dlim o pfistupu na trh, zachazeni na za-
kladé zemé piavodu, nejlepsi domaci praxi,
pozadavcich na vykon nebo sloZeni vysSich
vedeni a spravnich rad uvedenych v CETA.
Mnoho vyhrad EU je ale mlhavé formulova-
no, a odkazuji napriklad na sluzbu, ,ktera
je financovana z verejnych zdroju nebo ma
néjakou formu statni podpory, a nepova-
Zuje se proto za soukromé financovanou.*
Takovyto nejasny jazyk vytvari pravni nejis-
totu ohledné rozsahu téchto vyhrad a déla
strany zranitelné vici investicnim arbitra-
Zim — ve kterych je rozhodnuti o platnosti
sporného opatfeni na rozhodnuti arbitrd.
Dalsi vyhrady v Priloze Il poskytuji jen cas-
te¢nou nebo nelplnou ochranu. Napfriklad
dodavka pitné vody je ze zavazki o pfistu-
pu na trh a narodnim zachazeni vyloucena,
ale zpracovani odpadnich vod chranéno
neni.> Astanovy CETA o ochrané investic
plati v plné mife pro vSechny vodarenské
sluzby.

Vyhrady EU v Pfiloze Il ohledné pfistupu na
trh ainvestic jsou pouzitelné na vSechna
odvétvi a umoznuji vladam vyuZivat na na-
rodni nebo mistni Grovni vefejny monopol,
pripadné nabizet vyhradni prava soukro-
mym aktériim na sluzby, které jsou povazo-
vany za verejné. Toto vyhrazeni je sice uzi-
tecné, ale zdaleka nestaci.® Termin ,verejné
sluzby“ neni definovan, a lze ho tedy na-
padnout. Vyhrada také plati jen proti spo-
rim tykajicim se jedné Casti pravidel CETA
o pfistupu na trh (¢lanek 8.4 [a][i]). Vlady
mohou napfriklad byt nadale vystaveny zZa-
lobam ohledné kontroverzniho ,spraved-
liveho a rovného zachazeni“ (clanek 8.0)
a vyvlastnéni (Clanek 8.12), pravidla, na kte-
ré nelze vztahovat vyjimky.

4 Viz napfiklad evropské vyhrady pro zdravotnické sluzby
a vzdélavani v pfiloze I, CETA, pfiloha I, evropska listina
zavazkd.

5 Nékteré vlady zemi EU, jako Némecko, si navic vyzadaly na-
rodni vyhrady pro Cisténi odpadnich vod.

(o))

Pro podrobnou kritiku této formulace viz Krajewski, 2011.
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OCHRANA PRIVATIZACE
A OMEZENI PRAVA
REGULOVAT

V disledku toho by mohlo navraceni
zprivatizované sluzby zpét do verejného
sektoru vyprovokovat investicni arbitraz
o kompenzaci byvalému soukromému ko-
mercnimu poskytovateli sluzby. A citliva
rozhodnuti o tom, jestli udélit odskodnéni
ajaka suma by byla spravedliva a dosta-
Cujici, nebudou pochazet od volenych vlad
nebo vnitrostatnich soudd, ale od tribuna-
L0 investi¢ni arbitraZe vytvofenych smlou-
vou CETA. Pod hrozbou takoveé Zaloby by se
mohly iniciativy jako remunicipalizace vo-
dohospodarstvi ve Francii velmi prodrazit.’
V této souvislosti je dilezité poznamenat,
Ze kanadské penzijni fondy maji napriklad
ve Spojeném kralovstvi velké podily akcii
ve vodohospodarstvi.?

7 Vnedavné parlamentni debaté o dohodé CETA fekl nizo-
zemsky ministr obchodu, L. Ploumen, Ze vyjimky v pfiloze
Il zachovavaji pravo urCovat a regulovat verejné sluzby,
vCetné prava na vraceni predchozi liberalizace. Z divodl
vySe uvedenych to ale neni uhgjitelna pozice. Viz prepis
zde:  https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?i-
d=2016D23660&did=2016D23660

Maude Barlow, “Fighting TTIP, CETA and ISDS: Lessons from
Canada”, Council of Canadians, Duben 2016, str. 12.
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Foto: lcrf, flickr (Creative Commons License)

Kromé konkrétnich vyjimek CETA celkové
zakazuje vladam limitovat pfistup na trh,
napfiklad formou kvot na pocet dodavateld
sluZzeb nebo pozadavki na jejich specific-
kou formu (napfiklad neziskové organiza-
ce). Je treba fici, Ze tyto zaruky pfistupu na
trh zakazuji jeho omezovani i pokud limity
nediskriminuji zahraniéni poskytovatele
sluZeb.’ Tyto zakazy jsou modelovany podle
formulaci ve VSeobecné dohodé o obchodu
sluzbami (General Agreement on Trade in
Services, GATS), ale v CETA je zakaz omezeni
pFistupu na trh vztazen nejen na sluzby, ale
na ,ekonomické aktivity” obecné.°

Tato pravidla by mohla ovlivnit napfiklad
kvoty na predepisované léky, které vyuzi-
vaji nékteré staty EU k udrzeni nizSich cen
ve zdravotnictvi tim, Ze pozaduji od lékaFi
predepisovani urcitého podilu levngjsich
léciv, predevsim generickych. Pfi platnosti
smlouvy CETA by tato opatfeni mohla byt
napadena jako poruseni zaruk pFistupu na
trh" CETA také zakazuje pozadavky na vy-
kon (8.5), které vlady Casto pouZivaji jako

9 Ellen Gould, ,Public Services, in Making Sense of CETA", Cana-
dian Centre for Policy Alternatives, zafi 2014.

10 Ibid.

11 Thomas Fritz, “CETA and TTIP: Potential impacts on health
and social services”, pracovni dokument na zakazku Europe-
an Federation of Public Service Unions (EPSU), duben 2016,
str10.

Co znamena CETA

nastroj k ziskani investic na prosazovani
SirSich zajm( spolecnosti, véetné zlepseni
environmentalnich standardi nebo pod-
pory mistni zaméstnanosti.

CETA bude pro EU prvni velka dohoda o vol-
ném trhu a investicich uzavrena se stranou
na podobném stupni vyvoje, jejiz komercni
poskytovatelé zdravotni péce, vzdélavani,
energie, dopravnich a environmentalnich
sluzeb nejspis budou mit v EU skutecny
trzni zajem. Jasné vyclenéni vSech opatre-
ni souvisejicich s poskytovanim a regulaci
verejnych sluzeb by bylo tisickrat vitané;si
nez soucasna smésice vyhrad poskytujicich
jen castecnou a rozkouskovanou ochranu
nezbytnych verejnych sluzeb Navzdory
oficialnimu ujistovani nejsou verejné a za-
kladni sluzby plné chranény. CETA ve své
soucasné podobé stoji proti svobodé de-
mokraticky zvolenych parlamentl a vlad
poskytovat a regulovat verejné sluzby ve
vefejném zajmu.

12 Krajewski, ,Model clauses for the exclusion of public servi-
ces from trade and investment agreements”, studie na za-
kazku Videriské komory prace a EPSU, Gnor 2016: “obchodni
dohody podepsané EU od roku 1995 byly dohody s rozvo-
jovymi zemémi a nové se objevujicimi trhy (napf. Mexiko,
Chile, Jizni Korea, Peru, atd.). V téchto zemich nejsou vy-
znamni komercni poskytovatelé vefejnych sluzeb, ktefi by
méli zajem na pristupu na evropsky trh. Na druhou stranu
poskytovatelé z EU méli zajem na pfistupu na trhy téchto
zemi. Zavazek EU chranit vefejné sluzby tudiz nebyl nikdy
skute¢né otestovan. To se mize s podpisem CETA, a prede-
vS8im TTIP nebo TiSA, velmi zménit”.



Obchod se sluzbami

Thomas Fritz, PowerShift e.V.
tprava: Hadrian Mertins-Kirkwood, Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA)

KLiICOVE BODY

Kdyz se rfekne volny obchod, vétSina lidi si
predstavi obchod se zboZim jako je kava,
auta nebo chemikalie i zemédeélské pro-
dukty. Omezovani prekazek obchodu se
zbozim je jednim z cild smlouvy CETA, ale
dohoda ma liberalizovat také obchod se
sluzbami jako je doprava, pojisténi a ko-
munikace. JelikoZ jsou za hlavni prekazky
mezinarodniho obchodu se sluzbami pova-
Zovany vladni regulace, ma kapitola o pre-
shrani¢nim obchodu se sluzbami (kapitola
9) smlouvy CETA vyznamné dopady nejen
na obchod, ale i na verejnou politiku.?

Kapitola 9 obsahuje ustanoveni o narod-
nim zachazeni (¢lanek 9.3), nejvyssich
vyhodach (¢lanek 9.5) a pfistupu na trh
(€lanek 9.6), ktera maji za cil liberalizovat
obchod se sluzbami mezi Kanadou a EU.
Ustanoveni o narodnim zachazeni a doloz-
ka nejvyssich vyhod pozaduje po vladach,
aby se chovaly kzahrani¢nim dodavate-
ldm sluzeb minimalné stejné vstficné jako
k domacim dodavateliim nebo dodavate-
lim jinych obchodnich parterd. Ustano-
veni o pristupu na trh zabranuji vladam

1 Tato kapitola vychazi z dFivéjsi prace autora ohledné doho-
dy CETA. Viz Thomas Fritz (2015), Analysis and Evaluation of
the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)
between the EU and Canada, Hans-Bockler-Foundation
(http://www.boecklerde/pdf_fof/S-2014-779-1-3.pdf).

2 Celkova hodnota komercniho obchodu se sluzbami mezi Ka-
nadou a EU byla v roce 2013 pfiblizné 15,6 miliard eur (v srp-
nu 2016 22,74 miliard dolart) a celkova hodnota obchodu se
zboZim byla pfiblizné 56,7 miliard eur (821,75 miliard dolard).
Viz Statistics Canada, “Table 376-0036: International transac-
tions in services, by selected countries” a “Table 228-0069:
Merchandise imports, exports and trade balance, customs
and balance of payments basis for all countries, by seasonal
adjustment and principal trading partners” Dostupné na:
http://www5.statcan.gc.ca/cansim.

Foto: Mike Wilson, unsplash.com licensed under Creative Commons Zero

prezkoumavat hospodarskou potrebnost
vstupu zahrani¢nich dodavateli sluzeb
nebo jinak limitovat jejich celkovy pocet,
hodnotu jejich sluzeb nebo jejich vykony.
CETA zkratka otevira dvere zahrani¢nim
dodavatellim sluzeb tim, Ze omezuje moz-
nost vlad regulovat jejich vstup a aktivitu
na domacim trhu, a to ani v pfipadé, pokud
tyto regulace nerozlisuji mezi zahrani¢nimi
a domacimi dodavateli. Vlady tedy mohou
nadale regulovat dodavatele domaci, ale
dle CETA nikoliv zahranicni.

K ustanovenim o sluzbach existuji rlzné
vyjimky a vyhrady, ale rozsah uvolnéni trhi
zUstava stale mimoradné rozsahly. Na rozdil
od VSeobecné dohody o obchodu sluzbami
(General Agreement on Trade in Services,
GATS) vyuZiva CETA k liberalizaci pfistup
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negativniho seznamu, coZ znamena, Ze
jsou automaticky zahrnuty vSechny sluzby,
které nejsou smluvnimi stranami vyslovné
vynaty. CETA také obsahuje tzv. zmrazovaci
a zapadkové mechanismy, které zajisti sou-
casnou Groven liberalizace sluzeb ve vsech
zlcastnénych zemich a zabrani parlamen-
tim a vladam navratit pfipadné liberaliza-
ci pred Uroven v okamziku vstupu dohody
v platnost.

Vysledkem je, Ze CETA ztizi statim ochranu
i rozSifovani verejnych sluzeb. V budoucnu
tak bude ¢im dal tim tézsi regulovat sou-
kromé dodavatele sluzeb.

ANALYZA KLICOVYCH
USTANOVENI

Rozsah

Kapitola o preshranicnim obchodu se
sluzbami zahrnuje dva rezimy poskytovani
sluzeb: (i) ,z tzemi strany na Gzemi druhé
strany*, odpovidajici Modu 1 GATS (pre-
shrani¢ni dodavky); a (ii) ,na dzemi strany
spotrebiteliim sluZeb druhé strany“, coz
v GATS odpovida Modu 2 (spotfeba v za-
hranié¢i) (¢lanek 9.1). Mod 3 GATS (komerd-
ni pritomnost) je pokryt vinvesticnich
ustanovenich kapitoly 8, zatimco mod 4
(pFitomnost fyzickych osob) je zahrnut
v ustanovenich o docasném vstupu osob
v kapitole 10.

Ustanoveni o nediskriminaci (narodni za-
chazeni a doloZka nejvyssich vyhod) v ka-
pitole o sluzbach smlouvy CETA nejsou pro
dohodu o volném obchodu nova. Kde se ale
CETA liSi od existujicich dohod, jako NAFTA,
je v zajisténi pristupu na trh zahrani¢nim
investorim jak v kapitole o sluzbach, tak
v kapitole o investicich. To znamena, Ze
v ramci dohody CETA nemohou vlady ome-
zit pritomnost zahranicniho dodavatele na
domacim trhu se sluzbami ani v pfipadg, ze
by takové zachazeni nebylo diskriminacni.
Monopoly a vyhradni dodavatelé jsou té-
mito stanovami zakazany.

Co znamena CETA

Kapitola o sluzbach obsahuje nékolik obec-
nych vyjimek. Vyclenény jsou ,sluzby po-
skytované pfi vykonu vladni moci“ (clanek
9.2(2)(a)), jakkoliv je to fakticky velmi Gzké
vyhranéni (viz sekce o vefejnych sluzbach
nize). Kapitola také vyjima audiovizualni
sluzby pro EU, kulturni sluzby pro Kanadu,
a financni sluzby pro obé strany. Sluzby le-
tecké dopravy jako celek jsou vynaty, ale né-
které konkrétni sluzby letecké dopravy, jako
napriklad pozemni odbavovani jsou vyslov-
né zahrnuty. Verejné zakazky, pokud nemaji
za Ucel komercni preprodej, jsou vyjmuty,
stejné jako dotace ajiné formy statni pod-
pory (¢lanek 9.2(2)(f) a (g)). V kontrastu s tim
ale kapitola 9 neobsahuje zadnou konkrétni
ochranu pracovnich a socialnich standard.

Negativni seznam

Spolu s obecnymi vyjimkami popsanymi
vySe urcily Kanada i EU vyjimky z liberalizac-
nich ustanoveni v kapitolach o investicich
a sluzbach, které jsou specifické pro jednu
ze stran. Na rozdil od GATS, kde byl uplatio-
van princip tzv. ,pozitivniho seznamu*“, ma
CETA pristup ,negativniho seznamu®,

Pozitivni seznam znamena, Ze se liberali-
zacni ustanoveni smlouvy tykaji jen oblas-
ti a opatreni, které strany do svého planu
zavazk(l konkrétné zahrnuly. V negativnim
seznamu dohody CETA mohou byt naproti
tomu predmétem liberalizace vSechny ob-
lasti nevyznacené v dohodé stran. Tento
pristup je také oznacovan jako ,list it or
lose it“ (uved to nebo o to pfijdes), protoze
to, co neni v negativnim seznamu vyslovné
uvedeno nemliZe byt chranéno pred bu-
douci liberalizaci. To plati nejen pro exis-
tujici sluzby, ale i pro nové se objevujici -
napfiklad oblast e-commerce. Kvili tomuto
neomezenému dosahu je negativni seznam
nebezpecny. Jaké sluzby se v budoucnosti
objevi nelze v soucasné dobé predpovédét
a vSechny tyto nove typy sluzeb budou au-
tomaticky kompletné liberalizované.

Seznam vyhrad v CETA obsahuje drobna
omezeni liberalizacnich princip0 pfi zahaje-
ni podnikani (pfistup na trh, poZadavky na



vykon) a nediskriminovani (narodni zacha-
zeni, dolozka nejvyssich vyhod). Tyto vyhra-
dy jsou rozdéleny do Pfilohy I (Vyhrady pro
existujici opatfeni a liberaliza¢ni zavazky)
a Prilohy Il (vyhrady pro budouci opatfent).
V pfipadé EU obsahuji prilohy jak vyjim-
ky pro celou EU, tak vyjimky specifické pro
jednotlivé ¢lenskeé staty. Seznam Kanady je
rozdélen na vyjimky federalni a provincni.

Priloha | obsahuje vyhrady k ,existujicim
opatfenim,” at jsou to zakony, regulace Cijiné
vladni aktivity. Priloha Ije slabsi seznam,
protoze chrani jenom kroky, které strana uz
provadi, a ne nutné jakékoliv budouci. Tyto
vyhrady jsou také pfedmétem zmrazovaciho
a zapadkového mechanismu (viz nize).

Zato Priloha Il obsahuje vyjimky pro sou-
casné a budouci kroky a opatfeni zavedena
nékterou ze stran. Vyhrady Prilohy Il maji za
icel dovolit zavedeni vice diskriminacnich
regulaci nebo revizi prfedchozich deregula-
ci. Z tohoto dlvodu je nékdy nazyvana do-
datkem ,prostoru politiky“; mira, ve které
vyhrady uvedené v Priloze Il tento prostor
opravdu chrani, zavisi z velké c¢asti na jejich
konkrétni formulaci. Analyza vyhrad Prilohy
Il ukazuje, Ze v nékterych oblastech existuji
nepochybné skuliny (viz sekce o vefejnych
sluzbach nize).

Pristup negativniho seznamu, vyuzivany
v dohodé CETA, vede kvelkym nesrovna-
lostem v narodnich vyhradach (jako vyjim-
ky specifické pro jednu zemi) pro verejné
a zakladni sluzby. Némecko napfiklad do-
plnilo vyhrady EU jako celku rozsahlymi na-
rodnimi vyhradami izolujicimi od smlouvy
jeho zdravotnictvi, ale jiné ¢lenské staty EU,
jako Madarsko a Ceska republika, nechaly
klicové casti svého systému zdravotni péce
nechranéné. Tato nevyrovnanost je patrna
i v jinych odvétvich, jako nakladani s odpa-
dem a ¢isténi odpadnich vod. Vysledkem je
nesouroda smésice ochran, ktera oslabuje
socialni predivo Evropy. Také ukazuje, jak
smlouvy jako CETA a TTIP umoziuji jediné
konzervativni nebo neoliberalni vlade, at
uz imyslné nebo z nedbalosti, vnutit dere-
gulaci sluzeb vSem budoucim vladam.

Zmrazovaci a zapadkovy
mechanismus

VSechny sluzby v EU a Kanadé, vcetné téch,
které jsou vyjmenovany v Priloze |1, ale ne
téch v Priloze Il, jsou predmétem zmrazo-
vaciho a zapadkového mechanismu CETA.
Zmrazovaci mechanismus brani snizeni
soucasné Grovné liberalizace a zapadkovy
mechanismus z kazdé budouci liberalizace
automaticky udéla zavazek dohody CETA.
Tyto mechanismy lze nalézt v investicni
kapitole (¢lanky 815(1)(a) a (c)) a v kapitole
o sluzbach (Elanky 9.7(1)(a) a (c)), i kdyz ne
vyslovné, ale ve slozité feci pravnikl. Tyto
mechanismy jsou obsazeny i v konkrétnich
formulacich ve vyhradovych ustanovenich.

Zaprvé se vyjimky z kapitoly o sluzbach
tykaji jen ,existujicich neodpovidajicich
opatreni“ (¢lanek 9.7(1)(a)), a ne budoucich
krokd. Vlady tak nemohou zavadét nova
opatreni, ktera by podminky dohody po-
ruSovala. Soucasny stav liberalizace je za-
chovan, a plati tedy klidovy mechanismus,
liberalizace nemUzZe byt omezena.

Zadruhé nesmi Zzadna opatfeni zavede-
na stranou ,snizit shodu“ s ustanovenimi
CETA o nediskriminovani a pfistupu na trh.
Upravy jsou podle €lanku 9.7(1)(c) mozné
jen ,pokud tato zména nesniZuje soulad
opatreni, Rktery existoval bezprostredné
pred zménou, s clanky 9.3 [narodni zacha-
zeni], 9.5 [doloZka nejvysSich vyhod] a 9.6
[pFistup na trh].“

= Jinymi slovy jsou jakékoliv zmény v re-
Zimu investic a sluzeb strany povoleny jen
do té miry, do jaké vedou k vyssi liberali-
zaci ve souladu s pravidly CETA. Toto plati
i v pfipadé, Ze chce strana zvratit dobro-
volné rozhodnuti pfijaté po uvedeni doho-
dy CETA v platnost, proto ,ktery existoval
bezprostredné pred zménou“ ane ,ktery
existoval v dobé vstupu této dohody v plat-
nost*“. Prestoze tak v textu neni nazyvan, je
to de facto zapadkovy mechanismus.

Obchod se sluzbami
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Priklady vyhrad v Priloze |

V Priloze | zahrnula EU velmi malou vyhra-
du k pfistupu na trh u postovnich sluzeb:
= ,V EU lze vyhradit organizaci umistova-
ni postovnich schranek na verejnych ko-
munikacich, vydavani postovnich znamek
a sluzbu doporucenych zasilek vyuZiva-
nou v ramci soudniho nebo spravniho fi-
zeni vsouladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.”

Spolu stim si EU vyhrazuje pravo svazat
vydavani licenci na poskytovani postov-
nich sluzeb se zavazkem vSeobecné sluz-
by. Kvili zmrazovacimu a zapadkovému
mechanismu mdze byt jakékoliv rozsireni
aktivit vefejnych postovnich spolecnosti
nebo postovnich spolecnosti jednajicich
ve jménu verejného sektoru, které presa-
huje oblasti zde uvedené (tedy umistovani
postovnich schranek, vydavani postovnich
znamek a manipulace se soudni a adminis-
trativni korespondenci) brano jako poruse-
ni pravidel CETA.

Je tfeba poznamenat, Ze navzdory minulym
liberalizacim a privatizacim postovniho od-
vétvi nemlze byt principialné vylouceno,
Ze staty své preference zméni. Je dllezité si
uvédomit, Ze navzdory vSeobecnému pre-
svédcéeni v EU jen Malta a Nizozemi plné
zprivatizovaly své dfive verejné postov-
ni sluzby. Ve vétSiné Clenskych statl tyto
sluzby zlstavaji vétSinové vlastnény sta-
tem, prestoze byly preménény na soukro-
mopravni subjekty. V nékterych pripadech
si vlady zachovavaji minoritni podil akcii.
Napriklad némecka vlada ma skrz svou
rozvojovou banku KFW 21% podil v Deut-
sche Post AG. Verejny zajem vtomto sek-
toru tedy stale existuje, a mozné rozsireni
statnich aktivit by nemélo byt kategoricky
vylouceno.

Co znamena CETA

DalSi vyhrada v Priloze |ze strany EU se
tyka zeleznicni dopravy:

- K poskytovani sluZeb zelezni¢ni dopravy
je zapotrebi licence, kterou lze udélit pou-
ze Zelezni¢nim podnikim se sidlem v ¢len-
skem staté EU.“

Licence na preshranicni zelezni¢ni dopravu
jsou tak vénovany jen zZelezni¢nim spolec-
nostem zaloZzenym v EU. Kvili zmrazovaci
dolozce miZe byt jakékoliv rozsifeni po-
zadavkid na vic nezZ jen podminku zalozeni
- napfriklad ulozeni urcitych povinnosti ve-
fejnych sluzeb - povazovano za poruseni
dohody CETA.

Seznam Némecka v Priloze | obsahuje také
rizna omezeni na udélovani licenci léka-
fim, pohotovostnim sluzbam nebo teleme-
dicinskym sluzbam. Pokud by tato omezeni
byla po vstupu CETA v platnost uvolnéna
- napriklad zjednodusenim procesu udélo-
vani licenci - stala by se tato liberalizace
zavaznou povinnosti dle zapadkového me-
chanismu smlouvy. Jejich pozdéjsi revize by
mohla byt porusenim pravidel CETA.

Vyjimka verejnych sluzeb

Verejné sluzby jsou v CETA v podstaté zahr-
nuty. Pfestoze ,sluZby poskytované pri vy-
konu vladni moci“ jsou z kapitol o investi-
cich a preshrani¢nim obchodu se sluzbami
vyjmuty, vyjimka je v clanku 9.1 Gzce defi-
novana jako:

- ,sluZzba nedodavana na komercnim za-
kladé ani vramci soutéZe s jednim nebo
vice dodavateli sluZeb.”

Existuje Siroké spektrum sluzeb, ve kte-
rych plsobi vedle vefejnych poskytovate-
L0 i soukromé spolecnosti nebo soukromé
hospodarské subjekty jednajici na pokyn
statu (napf. doprava, vzdélavani, zdravot-
nictvi, kultura). Ve vSech téchto oblastech
se mlze vyskytnout soutéz, coz znamena,
tyto oblasti padaji mimo dosah Gzké defi-
nice ,vladni moci“v CETA.



Evropska unie v Priloze Il uvedla omezenou
vyjimku pro verejné sluzby - takzvanou vy-
hradu verejnych sluzeb - ktera byla pouzita
i vjinych evropskych dohodach o volném
obchodu. Vypada takto:

- Druh vyhrady: Pristup na trh

- Popis: Investice

- Ve vSech clenskych statech EU mohou
sluzby povazované za verejné sluzby na
statni nebo mistni trovni podléhat verejne-
mu monopolu nebo vyluénym praviim, jez
jsou udélena soukromym provozovateltim...
VWyluéna prava na posRytovani takovych
sluZzeb jsou casto udélovana soukromym
provozovatel(im, napfiklad provozovate-
liim majicim koncesi od verejnych organd,
s vyhradou zavazRu specifickych sluZeb.
Vzhledem ktomu, Ze verejné sluzby takeé
Casto existuji na nizsi nezZ centralni trovni,
neni praktické uvadét podrobné a vycer-
pavajici seznamy pro kazdé odvetvi. Tato
vyhrada se nevztahuje na oblast telekomu-
nikacnich sluZeb a na pocitacové a souvi-
sejici sluzby.

Tato vyhrada obsahuje také rozsahly se-
znam odvétvi verejnych sluzeb, ktera jsou
pfedmétem monopoll nebo vyluénych
prav. Bohuzel neni tato vyhrada, i pres svou
dullezZitost, vibec dostacujici. Termin ,ve-
fejné sluzby“ ani neni definovan a muize tak
byt pfedmétem sporu. Vyhrada verejnych
sluzeb také obsahuje nékolik skulin.

Zaprvé neni tato vyhrada v Zadném pfipa-
dé dostatecné obsahla, jelikoz chrani jen
proti napadnuti v ramci jedné casti zavaz-
ki o pfistupu na trh, ne v ramci narodniho
zachazeni ani dolozky nejvysSich vyhod,
ani standard(l ochrany investord. Evropské
vlady pokousejici se obnovit, rozsifit nebo
vytvorit verejné sluzby jsou tak v plné mire
vystaveny Zzalobam zalozenych napriklad
na kontroverznich zavazcich spravedlivého
a rovného zachazeni nebo vyvlastiovani.

Zadruhé neni vétsSina verejnych sluzeb po-
skytovana jako ,verejny monopol“ nebo
Jwyluéné pravo” soukromych poskytovateld.
Sluzby prenesené na soukromé subjekty
casto funguji vramci soutéze - napfiklad

v pecovatelskych sluzbach nebo likvidaci
odpadl - a nejsou tedy poskytovany jako
Lvyluéné” pravo.

Zatreti je vyjmuti telekomunikaci z této vy-
hrady v rozporu se Smérnici o univerzalni
sluzbé EU (Smérnice 2002/22/EC), ktera
vyslovné povoluje udavani povinnosti uni-
verzalni sluzby poskytovatelim siti elektro-
nické komunikace. Tyto povinnosti mohou
byt povazovany za ,konkrétni povinnosti
sluzby” zminéné v této vyhradé. Povinnosti
univerzalni sluzby mimo jiné obsahuji po-
vinnost poskytovat sluzbu vsem koncovym
uzivatellim, cenové dostupnou a bez ohle-
du na jejich zemépisnou polohu.

Obchod se sluzbami
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Omezeni vladni regulace

Ellen Gould, Canadian Centre for Policy Alternatives

Kapitola dohody CETA o domacich pravnich  [¥ ) = = _ _ -
predpisech (kapitola 12) nema za cil, jak se

Casto tvrdi, harmonizovat pravidla hry pro _— g A' l"l ElY g FIKS |

zahraniéni a domaci firmy. Misto toho pre-
depisuje a omezuje moznosti parlament(
avlad Kanady aEU regulovat soukromy
sektor, i kdyz k zadné diskriminaci, ktera by
pfimo nebo nepfimo pomahala lokalnim
spolecnostem, nedochazi. V souvislosti
s vyjednavanimi o GATS (VSeobecna doho-
da o obchodu sluzbami) se objevily otazky,
zda je pravo obchodnich komisi rozhodovat
o nediskriminacnich regulacich spolecnos-
ti v souladu se zakonem!

Mél by byt postup schvalovani jaderného
reaktoru, zavodu na zpracovani potravin
nebo banky v prvé rfadé ,co nejjednodus-
si“, jak si zada kapitola o domacich prav-
nich predpisech CETA? Nebo by mél o tom,
jak jednoduchy ma postup byt, a jaka jina
pravidel k ochrané verejnosti, rozhodnout
verejny zajem?

Navzdory dlleZitosti téchto otazek vyvolal
pozadavek kapitoly 12 na maximalni jedno-
duchost ajeji dalsi limity nediskriminac-
nich opatfeni pomérné malo debat. To je
velmi nestastné, protoZe vyjednavaci CETA
exponencialné rozsifili dosah takovychto
ustanoveni o vnitrostatni regulaci mnohem
dale, nez o ¢em se uvazovalo pfi jinych
vyjednavanich. Kapitola 12 by ovliviovala

1 Mireille Cossy, “Determining ‘likeness’ under the GATS:
Squaring the circle?”, World Trade Organisation Economic
Research and Statistics Division, Staff Working Paper ERSD-
2006-08, zafi 2006, str. 44.

Foto: John Payne, flickr (Creative Commons license)

nejen regulaci sluzeb, ale i ,vSech ostatnich
hospodarskych cinnosti“. Otevrela by hned
nékolik cest k napadnuti regulatorni moci
parlamentd a vlad navic k tém, vytvorenych
investicni kapitolou CETA ajinymi castmi
dohody.

Vyjednavaci CETA rovnéz nechali v kapito-
le 12 klicové pojmy nedefinované. Pojmy,
které jsou bud nové a nevyzkousené nebo
které mély v minulych obchodnich spo-
rech (napf. u WTO) velmi rozdilné vyklady.
Z toho plyne, Ze budou mit tribunaly CETA
z velké casti volnou ruku pfi rozhodovani,
kam az sahaji deregulacni ustanoveni této
kapitoly.

Omezeni vladni regulace
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Foto: OpenStudent, flickr (Creative Commons license)

KLiICOVA USTANOVENI
Clanek 12.2 - Rozsah

Jak je uvedeno v ¢lanku 12.2, nevztahuji se
pravidla v kapitole 12 (popsana nize) jen na
pozadavky a postupy na udélovani licenci
nebo kvalifikace, ale na vSechna opatre-
ni tykajici se téchto regulaci.? Vezmeme-li
definici ,,opatreni“ z ¢lanku 1.1, znamena to,
ze by jakykoli ,zakon, regulace, pravidlo,
postup, rozhodnuti, spravni predpis, poza-
davek, praktika nebo jakakoli jina forma
opatreni Strany“ mohl byt napaden jako
poruseni pravidel kapitoly o vnitrostatni
regulaci. Kapitola 12 se napriklad nevzta-
huje jen na konkrétni pozadavky spojené
s povolenim na geologicky prizkum, ale
také na zakony souvisejici s témito povole-
nimi, jako tfeba Svédsky predpis omezujici
prizkum v blizkosti obytnych oblasti.?

2 Podle definic v kapitole 12 jsou postupy udileni licenci
Lspravni i procesni pravidla, véetné zmény ¢i obnoveni li-
cence, jez musi byt dodrzZena, aby byl prokazan soulad s po-
Zadavky na udileni licenci®; pozadavky na udileni licenci
znamenaji ,podstatné pozadavky, jiné nez kvalifika¢ni poza-
davky, které musi byt dodrzeny, aby bylo ziskano, zménéno
¢i obnoveno povoleni”; kvalifikacni postupy jsou ,spravni Ci
procesni pravidla, jez musi byt dodrzena, aby byl prokazan
soulad s kvalifikacnimi pozadavky“ a kvalifikacni pozadavky
,podstatné pozadavky tykajici se zpusobilosti, které musi byt
dodrzeny, aby bylo ziskano, zménéno ¢i obnoveno povoleni”

,Guidance for Exploration in gweden', SveMin 2012. Na rozdil
od mnoha jinych zemi EU si Svédsko v pfiloze | nevyzadalo

Zadnou vyjimku pro téZbu, a jeho opatfeni tykajici se tohoto

w
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PUsobnost kapitoly je dale rozsifena tim,
Ze jeji omezeni vnitrostatni regulace ne-
plati jen pro sluzby, ale také pro opatre-
ni regulujici ,provadeéni jiné hospodarské
Cinnosti“, ktera zahrnuje, kam lze zaradit
napfiklad i hornictvi, frakovani, zpracova-
ni potravin a chemickou a farmaceutickou
vyrobu. Kapitola 12 ma navic jeSté vétsi
rozsah nez jiné casti dohody, s tim, Ze v ni
chybi vyjimky pro obecni a oblastni regula-
ce jako je napriklad Gzemni planovani.

Kapitola 12 neplati pro licencni pozadavky,
postupy udileni licenci, kvalifikacni poza-
davky nebo kvalifikacni postupy ,vramci
stavajiciho nesouladného opatreni“ uvede-
né Kanadou nebo EU v jejich harmonogra-
mech v pfiloze 1. Jinymi slovy jsou stavajici
opatreni, vyjmuta z pravidel CETA o sluzbach
a investicich, vyjmuta také z kapitoly o do-
macich pravnich predpisech. Znepokojivé
vsak je, Ze jen Gzky vybér silnéjsich vyhrad
z prilohy 11, které maji chranit nebo vyéleno-
vat stavajici a budouci predpisy a regulace,
je chranén pred ustanovenimi kapitoly 12.

Jako pfriklad lze uvést, Ze zatimco mnoho
statl EU vyuzilo vyhrady pfilohy Il k vycle-
néni vyroby energie z jadernych zdroji (ve
snaze ochranit politiku v této oblasti pred
obchodnimi spory), jsou v kapitole 12 vy-
slovné chranény jen ,audiovizualni sluzby...
zdravotni, vzdélavaci a socialni sluzby, sluz-
by souvisejici s hazardnimi hrami a sazenim,
jakoZ i jimani, Cisténi a distribuce vody.” Ji-
nymi slovy jsou opatreni souvisejici s jader-
nou energetikou v zemich, které stale udé-
luji licence na jaderné reaktory, plné vazana
pozadavky kapitoly 12, vcetné ,co nejjed-
nodussSich“ pozadavk( na udélovani licenci
a kvalifikace bez ,zbytecného” prodleni.

Clanek 12.3 (7) - Domaci _
pravni predpisy museji byt ,co
nejjednodussi”

Kapitola 12 zakazuje Kanadské federalni
vladé, EU, provinénim vladam, clenskym
statim avSem mistnim spravam, kromé

odvétvi jsou tak plné ovlivnéna kapitolou 12.



pfipadt uvedenych v pfilohach lall (viz
vyse), pfijmout nebo zachovat postupy
udélovani licenci a kvalifikaéni pozadavky,
které nejsou ,co nejjednodussi“ a které by
~Zbytecné nekomplikovaly ¢i nezdrZovaly
poskytovani sluzby ¢i vykon jiné hospo-
darskeé cinnosti“ (¢lanek 12.3 [7]). Vzhledem
k tomu, Ze kapitola o financnich sluzbach
smlouvy CETA vsobé plné obsahuje ka-
pitolu 12, budou mit tribunaly CETA pravo
rozhodnout, zda jsou licencni poZadavky
pro banky ,.co nejjednodussi“. | reformy pro
zvySeny dohled a rizeni rizik navrzené Ba-
silejskym vyborem pro bankovni dohled by
mohly byt pfi jejich pFijeti povazovany za
,Zbytecné komplikované” a tedy porusujici
pravidla kapitoly 12.

Pozadavek udrzovat postupy ,co nejjedno-
dussi“ neni ni¢im specifikovan. V hlavnim
mésté Kanady, Ottawé, plati pravidlo udrzu-
jici jazyk svych zakonl o vymezovani zon ,.co
nejjednodussi“, ale je specifikovan ,pravnim
pozadavkem na jasné a presné predpisy.”
Stejné tak vyzadovaly zmény smérnice EU
o vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi,
aby clenské staty ,zjednodusily“ postupy
svych ekologickych posudki, ale ne, aby je
udélaly ,co nejjednodussi*, jak si zada CETA.®

Jak by mohl tribunal CETA urcit, zda udélali
poslanci Evropského parlamentu postupy
udélovani licenci ,co nejjednodussi“? Mohl
by se podivat na to, co je mozné v riz-
nych evropskych jurisdikcich. Navzdory
smérnicim EU udélily nékteré staty stred-
ni avychodni Evropy povoleni projektim
v environmentalné citlivych oblastech bez
radného posudku o vlivu na Zivotni prostre-
di.* To samozfejmé cini udélovani licenci
pro spolecnosti mnohem jednodussi. Tribu-
nal by tak mohl byt presvédcen, Ze prisnéjsi

~

City of Ottawa Zoning By-law - General Rules of Interpreta-
tion (Sec. 10-28).

Smérnice 2014/52/EU Evropského parlamentu a Rady dopl-
nujici Smérnici 2011/92/EU o posuzovani dusledkd urcitych
vefejnych a soukromych projektl na Zivotni prostredi, 16.

dubna 2014.

JImplementation of Environmental Impact Assessments
in Central and Eastern Europe®, Ceeweb for Biodiversity
Report, 2013  (http://www.ceeweb.org/wp-content/uplo-
ads/2012/01/Implementation-of-Environmental-Impact-As-
sessments-in-Central-and-Eastern-Europe.pdf).

ol

(o))

pozadavky jiné jurisdikce, i pokud spliu-
ji smérnice EU, jsou v rozporu s kapitolou
o domacich pravnich predpisech CETA.

EU sama v minulosti prosazovala Siroky
vyklad pojmu ,co nejjednodussi“ v sou-
vislosti s regulacemi. Ve sporu WTO mezi
EU a Argentinou EU tvrdila, Ze pozadavek
na zajisténi ,co nejjednodussich* postupd
znamena, Ze by Zadatelé neméli byt nuceni
kontaktovat ,,mnoZstvi vladnich organdi. Je
tedy mozné, ze by CETA Casem vedla k sys-
témdm udélovani licenci s pouze jednim
posuzujicim subjektem, bez ohledu na
dstavni moc rznych Grovni vlady pfi posu-
zovani stejného projektu. EU také v tomto
sporu tvrdila, Ze postup udélovani licenci,
ktery si vyZaduje poskytnuti informaci ,ne-
souvisejicich“ s licenci nemuze byt povazo-
van za ,co nejjednodussi“. To by bylo pro
budouci obchodni tribunaly, vytvorené diky
CETA nebo jiné obchodni dohodé prakticky
vyzvou, aby urcovaly, jaké informace mo-
hou byt poZzadovany pro udéleni licence”

Clanky 12.3 (1) a (2) - dalsi
Rriteria omezujici domaci
predpisy

Podle kapitoly 12 musi byt regulacni krité-
ria ,jasna a transparentni, objektivni a sta-
novena predem a verejné pristupna (¢lanek
12.3 [2]), a jakékoli poruseni jednoho z téch-
to kritérii je porusenim pravidel CETA. Tribu-
naly vytvorené v ramci obchodniho sporu by
vyznam téchto povinnosti vykladaly zpiso-
by ,vylucujicimi, aby pfislusny organ vyko-
naval svoji pravomoc svévolnym zptisobem*
(€lanek 12.3 [1]). PrestoZe to muZe znit ne-
Skodnég, je tfeba mit na védomi, Ze v drivéj-
Sich investi¢nich a obchodnich sporech bylo
slovo ,svevolny“ vykladano velmi rozlicné,
v rozsahu od ,do urcité miry nevhodného”
k ,nezaloZzenéemu na rozumu ¢i faktech”,
k zavisejicimu na ,individualnim uvazeni“?

7 WTO, Argentina — Measures Affecting the Importation of Go-
ods - Reports of the Panel, 22. srpna 2014, para. 6.506. Panel
odmitl fidit se témito argumenty EU.

8 Christoph H. Schreuer, ,Protection against Arbitrary or Discri-
minatory Measures”, v Catherine A. Rogers a Roger P. Alford,
The Future of Investment Arbitration (Oxford University Pre-
ss, 2009) str. 183-198.
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V praxi by mohly byt postupy udélovani li-
cenci ponechavajici misto pro spravni uva-
Zeni €i nazor verejnosti v rozporu s poza-
davky kapitoly 12 dohody CETA urcujicimi,
Ze maji tyto postupy byt zaloZeny na ,ob-
jektivnich” kritériich.? Napfiklad kanadsky
zakon o vyhodnocovani vlivu na Zivotni
prostredi dava vladam pravo pozadovat po
posudcich vic, nez je v zakoné predepsano,
pokud by se ministr domnival, ze by cin-
nost mohla mit nepfiznivé environmental-
ni disledky nebo Ze by vytvarela ,verejné
obavy souvisejicimi s témito disledRy.“

Procesy udélovani stavebniho povole-
ni také Casto vyuzivaji verejné konzultace
k zjiSténi nazorl mistnich obyvatel. Na-
priklad stavebni fad Némecka si vyZaduje
zapojeni verejnosti do procesu planovani,
dovoluje , dotéenym obcanim* vyjadfit svij
nazor na navrhy vystavby a pozaduje, aby
se v pfipadé odchylek od oficialniho pro-
jektu ,nalezité zohlednily zajmy usedlikR(.
Rad také umoziiuje GFadim rozhodovat na
zakladé ,verejného zajmu“, coz by mohlo
byt podle kapitoly o domacich spravnich
predpisech CETA napadeno jako neobjek-
tivni kritérium.

To, ze CETA Zada, aby byly poZzadavky na
kritéria (pro udélovani licenci, kvalifikacni
pozadavky a postupy) ,stanoveny predem®,
vytvari stejné problémy, na které bylo upo-
zornovano uz v souvislosti s navrhem o re-
formé podobnych ustanoveni ve smlouvé
GATS.? Jak varoval predseda vyjednavani
GATS o vnitrostatni regulaci, ,striktni vy-
klad slov ,pfedem stanovena‘ by mohl na-
znacovat, Ze povede kR vyznamnym omeze-
nim prava ¢lend upravovat své regulace“?

9 Clanek 12.3(3) fika, Ze uvazeni ministra je v souladu s k ,pfe-
dem stanovena“ a ,vefejné pristupna®, ale i jemu hrozi na-
padnuti za svévolnost, neobjektivitu ¢i jakykoli jiny prohre-
Sek proti CETA.

10 Canadian Environmental Assessment Act, 2012 (S.C. 2012,

. 19, s. 52) (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-15.21/
page-3.html#h-8).

11 Archiv némeckého prava, ,Planning and Construction Law:
Federal Building Code” (http://germanlawarchive.iuscomp.
org/?p=649).

12 ,Pre-established’ Regulations & Financial Services”, Max Le-
vin, Harrison Institute of Public Law, 19. kvétna 2010.

13 Pracovni skupina pro domaci regulace, Disciplines on Do-
mestic Regulation Pursuant to GATS Article VI:4, Annotated

Co znamena CETA

Dva priklady regulatorni reformy pomahaji
osvétlit nebezpeci takovéhoto jazyka v do-
hodé CETA.

Otfesena opakovanymi potravinovymi
skandaly, véetné amrti 21 lidi v roce 2008,
zpusobeném kontaminaci listerii* a kon-
taminace jednoho z nejvétsich zavodl na
zpracovani hovéziho masa bakterii E.coli
vroce 2011, zavedla kanadska vlada za-
kon o potravinové bezpecnosti, ktery vy-
tvofil nové pozadavky na udélovani licenci
v masném pramyslu.® Podobné podal pri-
zkum podvodného prodeje konského masa
ve Spojeném kralovstvi doporuceni, aby
byly ohledné obchodniklii s masem a jeho
distributortl vytvofeny nové regulace Ale
vyjednavaci smlouvy CETA vystavili takové-
to zmény v postupech udélovani licenci ob-
chodnim a investicnim sporim tim, Ze ne-
ohranicili, co znamena ,stanovena predem®*
(pfed jakym momentem?). Tribunalim
byl dan prostor k striktnim interpretacim,
coz by mohlo omezit pravo zavadét nové
regulace.

Podle kapitoly 12 musi vlady také zajistit,
aby byly postupy arozhodnuti o udélo-
vani licenci a kvalifikace ,s ohledem na
vsechny Zadatele nestranné” (Clanek 12.3
[10]). Kanada si vyzadala vyhrady pro véci
plvodnich obyvatel a mensin, tj. vyhradi-
la si ,pravo prijmout Ci zachovat opatreni,
jez priznava prava Ci privilegia socialné Ci
ekonomicky znevyhodnéné mensiné.” Ale
EU a jeji Clenské staty si Zzadny prostor pro
politiku pomahajici mensinovym skupinam
nevyhradily. Evropské zavazky ve smlouvé
CETA mohou byt vrozporu s mezinarod-
nim a domacim pravem, jako je napriklad

Text, Informal Note by the Chairperson, Room Document
(14. bfezna 2010), para. 68.

14 Ontario Ministry of Health and Long Term Care, 2008 Lis-
terosis Outreak’ (http://www.health.gov.on.ca/en/public/
publications/disease/listeria_2008.aspx).

15 Bill Curry, XL Foods recall was product of preventable
errors, review finds®, Globe and Mail, 5. Cervna 2013.

16 Canada Food Inspection Agency, ,New Requirements for
Industry” (http://www.inspection.gc.ca/food/action-plan/
initiatives/testing-and-labelling-safeguards/eng/13687497
56218 /1368749850595).

17 Vlada Spojeného kralovstvi, ,Elliott Review into the Integri-

ty and Assurance of Food Supply Network®, Navrhy 30 a 31,
prosinec 2013.



povinnost vymezit vyhradni prava na lov
a rybolov Samiim ve Svédsku.®

Kapitola 12 dale vyzaduje, aby byly po-
platky za licence a kvalifikace ,pfimérené”
a ,imérné vzniklym nakladum* a aby ,ne-
smél sam o sobé omezovat poskytovani
sluzby nebo vykon jiné hospodarské cin-
nosti“ (¢lanek 12.3 [8]). Vzhledem k tomu,
Ze ctovani jakéhokoli poplatku omezuje
hospodarskou cinnost vice, nez kdyby ne-
byl vyzadovan Zadny poplatek, budou vla-
dy na vSech spravnich Grovnich pod tlakem
snizovat (ctované poplatky co nejvice.

Prestoze jsou to predevSim mistni vlady,
které zakousSeji stalé snizovani svych pfi-
jm0, CETA jim zabrani v ziskavani finan-
ci skrz licencni poplatky na bézny provoz.
I tam, kde se vlady rozhodly snizit poplatek
na pouhé pokryti nakladd vydani licence,
muZe hrozit obchodni spor, na zakladé tvr-
zeni, Ze poplatek neni ,prfiméreny“. Poplat-
ky za povoleni k provozu siti elektronickych
komunikaci v EU mohou napfiklad zahrno-
vat ,naklady na mezinarodni spolupraci,
harmonizaci a normalizaci, analyzu trhu,
sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu.“"
Tyto poplatky by mohly byt podle CETA vy-
staveny sporiim.

URYCHLIT SCHVALOVANI,
ZBRZDIT NOVE REGULACE

Celkova strategie kapitol o regulaci v doho-
dé CETA je urychlit regulatorni proces pod-
nik(m, ale klast pfekazky vladam snazicim
se zavést nova pravidla. Napfiklad kapitola
o technickych prekazkach obchodu vyza-
duje, aby vlady poskytly rovné podminky
osobam druhé strany (at uZz investorim
nebo spole¢nostem) ve verejnych konzul-
tacich o navrhovanych regulacich: ,kaZda
strana [povoli] osobam druhé strany, aby
se konzultaci ztcastnily za podminek, které

18 David Crouch, ,Sweden’s indigenous Sami people win rights
battle against state”, The Guardian UK, 3. Gnora 2016.

19 Evropska unie, ,Authorisation of electronic communicati-
ons networks and services — summary'“(http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:(24164).

Foto: Feggic, flickr (Creative Commons license)

nejsou meneé priznivé neZ podminRy, které
maji jeji vlastni osoby.””® Vlady také musi
kladné posoudit zadosti strany CETA (Kana-
dy nebo EU) o prodlouzeni lhity pro pfed-
kladani pripominek nebo odlozeni prova-
déni regulace.

Na rozdil od téchto ustanoveni, ktera zpo-
maluji nebo blokuji uvadéni novych regu-
laci, uklada kapitola 12 povinnosti, které
budou vlady nutit spise k urychleni regula-
torniho procesu. Kapitola 12 uréuje: ,Kazda
strana se vynasnaZi zavest pro zpracovani
Zadosti obvyRlé lhuty” a ,zajisti, aby zpra-
covani Zadosti o povoleni, vCetné konecné-
ho rozhodnuti, bylo provedeno v rozumné
lhuté od podani tplné Zadosti“ (¢lanek 12.3
[13]); ,zahaji zpracovani zadosti bez zby-
tecneho prodleni“ (clanek 12.3 [11]); a ,za-
jisti, aby povoleni bylo udéleno, jakmile
prislusny organ rozhodne, ze jsou splnény
podminRy pro jeho udéleni, a aby po ude-
leni nabylo povoleni bez zbytecné prodlevy
Gcinku.” (Clanek 12.3 [5]).

Podle téchto pravidel by mohl jakykoli
postup obsahujici ,zbytecné prodleni“ byt
v ramci CETA napadnut, bez ohledu na to,
zda je toto prodleni zplsobeno udalostmi

20 CETA, clanek 4.6
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jako treba nesouhlas verejnosti zabranujici
stavbé ropovodu, soudni napadeni praktik
frakovani nebo jiné okolnosti, nad kterymi
vlady nemaji kontrolu.

Evropska komise ma napfiklad pravo vést
formalni vysSetrovani navrhovanych projek-
tl svych Elenskych statd, jako jsou vystavby
novych jadernych elektraren, aby zjistila,
zda neni témto projektim v rozporu s pra-
vidly EU poskytovana statni pomoc. Za-
stupci Komise nejsou pod Zadnym casovym
tlakem i presto, Ze jejich vysetfovani muze
zplsobit vyznamné zpozdéni projektd,
které uz byly mistnimi organy povoleny.”
Oficialni popis komisinich fizeni o statni
podpofe upresiuje, Ze ,neexistuje pravni
lhita na dokonceni dikladného vySetrova-
ni,“ a clenské staty museji pred dalSim po-
stupem vyckat na rozhodnuti Komise.?

S pozadavky dohody CETA na ,rozumnou
lhatu“ zpracovani zadosti a udéleni po-
voleni ,bez zbytecného prodleni“ by moh-
ly byt evropské vlady v dodrzovani svych
zavazkl chyceny mezi mlynskymi kameny
CETA a Evropské komise.

21 ,EU regulators investigate EDF British nuclear project”, Reu-
ters UK, 18. prosince 2013 (http://uk.reuters.com/article/uk-
-eu-britain-nuclear-idUKBRE9BHOGF20131218).

22 Evropska komise, ,Competition - State aid procedures”
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/sta-
te_aid_procedures_en.html).
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Vice spoluprace za méne regulace

Max BanR, LobbyControl,

S Ronanem O’Brienem a Lorou Verheecke, Corporate Europe Observatory

Poznamka: Pokud neni uvedeno jinak,
vSechny odkazy v tomto clanku se vzta-
huji ke kapitole 21 kRonecného znéni CETA
zverejnéného Evropskou komisi v roce
2016: http://trade.ec. europa.eu/doclib/
docs/2016/february/ tradoc_154329.pdf

PREDBEZNE POZNAMKY

Mezi zpusoby regulace v Kanadé av EU
existuji vyznamné rozdily. Obvykle jsou
vysledkem legitimnich rozhodnuti kanad-
skych a evropskych zakonodarcii na vytvo-
feni novych pravidel ¢i posileni téch sou-
Casnych, ktera jsou zaloZzeny na vnimaném
pfinosu pro verejnost. Méli bychom ve jmé-
nu obchodu obchazet tato demokraticka
rozhodnuti? Kanada je patym nejvétSim
vyrobcem geneticky modifikovanych pro-
duktd (GMO) na svété! Kapitola o spolu-
praci v oblasti regulace v CETA (kapitola 21)
by dala Kanadé jménem jejich zemédél-
skych vyvozcl novy prostiedek, jak pro tyto
omezované vyrobky otevrit trhy EU, coz by
podkopalo soucasné a budouci evropské
regulace.

CETA zavadi instituce a procesy pro sladé-
ni regulaci mezi Evropskou unii a Kanadou.
Nové a stavajici zakony budou muset projit
obtiznym procesem, aby se vzajemné sbli-
Zily ¢i se jinak staly rovnocennymi. Vzhle-
dem k tomu, Ze je tento proces zalozen
na mezinarodni dohodé, je nadfazen do-
maci legislativé a institucim. Jinymi slovy,

1 http://www.statista.com/statistics/271897/leading-count-
ries-by-acreage-of-genetically-modified-crops/
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Foto: Danny Huizinga, flickr (Creative Commons license)

zvratit vysledky regulatorni spoluprace
bude mnohem slozitéjSi a nékdy i prakticky
nemozne.

Kapitola o spolupraci v oblasti regulace
v CETA v zasadé pokryva rozsahlou oblast,
véetné mnoha domacich predpisl, které
s obchodem souviseji jen malo nebo do-
konce viibec. Pfesto je projekt spoluprace
¢i sblizovani v oblasti regulace Gstfednim
tématem obchodnich dohod jako TPP, TTIP
a CETA. Tyto takzvané zivé dohody délaji
z ruseni ,netarifnich bariér” (napf. pred-
pisi ve vefejném zajmu) trvaly projekt
jesté dlouho po tom, co by byla samotna
CETA ratifikovana a politicka pozornost by
ochabla.
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Ve snahach o harmonizaci predpist v Ka-
nadé a USA po dohodé NAFTA?, mezi néz
patfi zejména Rada regulatorni spolupra-
ce z roku 2011, byly vstup a zapojeni zi-
Castnénych stran orientovany predevsim
na obchod a dopady na néj, a odehravaly
se vétSinou ve vztahu k jednotlivym sek-
tordm (napf. pesticidim, chemikaliim,
managementu, léCivim a biologickym ma-
terialim).2 V Gvahu musi byt brany rov-
néz snahy o transatlantickou regulatorni
spolupraci datované od roku 1995, protoze
v nékterych pripadech jiz vedly ke snizeni
socialnich a environmentalnich standardd.
Vyznamnym pfikladem minulé regulatorni
spoluprace je dohoda o ,,bezpecném prista-
vu“ (Safe Harbour), ktera vyistila ve slabsi
ochranu dat pro obcany EU a kterou Evrop-
sky soudni dvar prohlasil za protipravni.*

ANALYZA |<L[éOV\’(CH
USTANOVENI

Zpozdeni a tlak na
harmonizaci requlaci

Spoluprace v oblasti regulace v CETA muze
nové regulace zpozdit, ¢i jim Gplné zabra-
nit, a kapitola 21 vyviji tlak na harmoniza-
ci kdykoli to jedna strana dohody uzna za
vhodné. Clanek 21.2.6 uvadi: , Strany mohou
spolupracovat v oblasti regulace na dob-
rovolném zakladé“. Mohou odmitnout, ale
»pokud strana odmitne zahdgjit spolupra-
ci voblasti regulace nebo od spoluprace
odstoupi, méla by byt pfipravena vysvétlit
druhé strané duvody svého rozhodnuti.
Timto zpisobem mize CETA vystavit strany
diplomatickému a byrokratickému tlaku na
regulatorni spolupraci iv citlivych oblas-
tech jako GMO.

2 Severoamericka dohoda o volném obchodu. U¢inna od roku
1994 mezi USA, Kanadou a Mexikem.

3 Government of Canada, Canada-US Regulatory Cooperation
Council News, bfezen 2016, strany 1-3 (http://www.trade.gov/
rcc/documents/PCO_Newsletter_Feb_2016_EN.pdf).

Dalsi priklady lze najit v reportu Lobbycontrol a Corpora-
te Europe Observatory, ,A dangerous regulatory duet: How
transatlantic regulatory cooperation under TTIP will allow
bureaucrats and big business to attack the public interest”
18. ledna 2016 (http://corporateeurope.org/international-
-trade/2016/01/dangerous-regulatory-duet).

~
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Clanek 21.4(b) a 21.4(e) uvadi, ze strany bu-
dou usilovat o sdileni informaci ,v pribéhu
zpracovavani regulacnich predpisi®, a ze
tyto konzultace a vyména ,by mély zacit co
nejdrive [...] tak, aby mohly byt zohlednény
pfipominRy a navrhy zmén.” Tento ,system
véasného varovani“ by druhé strané (ij. ka-
nadské vladé) umoznil vyjadrovat se a po-
davat pozménujici navrhy k pfipravovanym
regulacim jesté predtim, nez je uvidi Evrop-
sky parlament. To je velka moc, ktera je zde
dana do rukou zahranicniho subjektu na-
misto domaci demokraticke instituce.

Nizsi ochrany pro kanadské
a evropske obcany

Spoluprace v oblasti regulace na horizon-
talnich a sektorovych drovnich je obzvlast
nebezpecna pro regulace ve verejném za-
jmu. CETA napriklad obsahuje kapitolu
o dvoustrannych dialozich a spolupraci
(kapitola 25) s oddilem o biotechnologi-
ich (Clanek 25.2), ktery pokryva ,veskeré
relevantni otazRy spolecného zajmu stran,”
a konkrétné pak jakékoli ,,nové pravni pred-
pisy v oblasti biotechnologie.”

Co vic, kapitola 21 obsahuje mozny atok
na princip predbéziné opatrnosti. Clanek
21.4(n)(iv) vyzyva strany, aby podpofily
Lrealizaci vyzkumnych kooperativnich pro-
gramu s cilem [...] pfipadné zaloZit spolec-
nou védeckou zakladnu*. Toto odkazuje na
princip nasledné péce, nebo tzv. védecky
podloZeny pfristup, ktery se pouZiva v Ka-
nadé a ve Spojenych statech.’ Utok na prin-
cip predbézné opatrnosti by mohl oslabit
zakony EU na ochranu zivotniho prostredi
a v budoucnu také branit zavedeni novych
pravidel a predpisli na ochranu Zivotniho
prostredi a vefejného zdravi.t

5 Princip nasledné péce udava, Ze ve sporech ohledné skodli-
vosti daného vyrobku lezi diikazni bfemeno na Gfadu nebo
jedinci, ktery povoleni daného vyrobku odporuje (http://
www. europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+WQ+P-2016-000887+0+DOC+XML+VO//EN).

Princip predbézné opatrnosti je politicka filozofie prevence
a rychlé reakce na zdravotni rizika pro lidi, zvifata a rostliny,
stejné jako zaleZitosti ochrany Zivotniho prostredi. Tam, kde
dostupna védecka data neumoziuji rozsahlé zhodnoceni
rizik, umoznuje princip pfedbézné opatrnosti zakaz obchod-
niho pouziti potencialné skodlivych vyrobkd (http://europa.
eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/

o



Jako priklad rizika pro regulace ve verej-
ném zajmu uvedme velmi svarlivé chova-
ni Kanady ve Svétové obchodni organizaci
(WTO). Ve dvou ostfe sledovanych pfipa-
dech se Kanada pripojila k USA ve sporech
proti EU o rustovych hormonech v hovézim
mase a pristupu na trh pro GMO. V obou
pripadech argumentovala EU na zakladé
principu predbézné opatrnosti, a prohrala.’
Vzhledem ke slabému referenénimu prav-
nimu ramci v CETA k tomuto jinak dobfre za-
vedenému principu by Sance na to, Ze tyto
zemé v budoucnosti pfijmou silné bezpec-
nostni predpisy EU, byla témér nulova.t

Vliv byznysu a nedostateR
transparentnosti

Kapitola 21 CETA stavi zaklady velmi ambi-
ciozniho modelu pro spolupraci v oblasti
regulace, ktery by mohl vést k nadmérné-
mu a tajnému korporatnimu vlivu na legis-
lativni proces. Jeji neurcita formulace také
nechava velky prostor budoucimu vykladu
obchodnimi pravniky a arbitry - toho, jak
by spoluprace v oblasti regulace mezi Ka-
nadou a EU méla fungovat.

CETA napriklad uvadi, ze pfi regulaci ,zvazi
kaZda strana regulacni opatreni nebo inici-
ativy druhé strany v tychZ nebo pribuznych
tématech” (¢lanek 21.5). Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by cokoli z toho mélo byt otevre-
nym procesem. VEU by zvazeni severo-
americkych regulaci mélo prednost pred
jakymkoli formalnim navrhem Evropskému
parlamentu a Radé EU.

CETA vytvofi Forum pro spolupraci v ob-
lasti regulace (FSR) sloZené ze zastupcl
obou stran, ale s moznosti otevieni schi-
zek i pro ,ostatni ziicastnéné strany“. FSR je
povéreno zkoumanim postupu regulatorni

[32042_de.htm). Princip nasledné péce oproti tomu umoz-
nuje zakaz pouze potom, co byla nade vsi pochybnost pro-
kazana skodlivost daného vyrobku.

BEUC: ,CETA fails the consumer crash test’ kvéten 2016
http://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016 045_lau_
ceta_position_paper.pdf

~

o

Vice o pfipadu EC-Biotech na https://www.wto.org/ english/
tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291_e.htm; a o pfipadu EC-
-Meat Hormones na https://www.wto.org/english/ tratop_e/
dispu_e/cases_e/ds26_e.htm.

spoluprace a podavanim zprav Smisenému
vyboru CETA. Také by diskutovalo o otaz-
kach regulatorni politiky vzneSenych bé-
hem konzultaci obou stran se ,,soukromymi
subjekty.”

Co vic, FSR je popsano pouze nejasné, chybi
mu povinnost zodpovidat se a z(stava ote-
vieno pfimému vlivu lobbistd ze soukro-
mého sektoru - jediné skupiné s dostatec-
nymi zdroji pro Gcast na téchto setkanich.
Verejnost a voleni zastupci na obou stra-
nach Atlantiku se mohou dozvédét, ze tyto
konzultace probihaji, pouze po predstaveni
legislativnich navrhd, které z nich plynou.

Prace FSR je v CETA propletena s dalSimi
vyznamnymi institucemi, jako jsou dfive
zminény Smiseny vybor CETA, dalsi specia-
lizované vybory, a sektorove dialogy. Nejak-
tivnéjsi z této posledni skupiny podvyboru
bude témér jisté ten zaloZzen pro otazky
pristupu na trh biotechnologii.® Vsechny
specializované vybory by ale pfipravovaly
navrhy rozhodnuti pro SmiSeny vybor CETA
(Clanek 26.2.4). Zda se pravdépodobné, ze
tato rozhodnuti, dohodnuta obéma stra-
nami se vstupy od podnikatelskych skupin,
by byla v této fazi byla posvécena, coz dava
v praxi podvyborim CETA zna¢nou moc.

Proces spoluprace v oblasti regulace, po-
psany do detailu v ¢lanku 21.4, je zarazeji-
ci tim, co vynechava. Ve vsech prikladech
spoluprace zde neni zadna zminka o prv-
cich transparentnosti, jako jsou publikace
agend, reportl nebo zaznami 0castnikd
schlzek. Zatimco slovo ,transparentnost”
bylo na strané EU ve vztahu k CETA zdU-
raznovano,” v kapitole 21 se objevuje pou-
ze dvakrat (ve Clancich 21.2 a21.3 [bl[iil),
a to spise jako modni slovicko naznacujici
pristup byznysu nez jako obecny zavazek
k otevrenosti.

9 V praxi to znamena pfistup kanadskych GMO na trh EU. Jde
o pokracovani procesu nastartovaném verdiktem panelu
WTO v pfipadu EU-Biotech, ktery rozhodl v neprospéch EU.

10 Napriklad se objevuje 35krat na 31 strankach dokumentu
Evropské komise ,Trade for all: Towards a more responsible
trade and investment policy”, fijen 2015.

Vice spoluprace za méné regulace
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ZAVER: POLITIKA ZADNICH
VRATEK SKRZE OBCHODNI
DOHODY

Regulatorni spoluprace je v CETA obzvlasté
nebezpecna, protoze ma v konecném tex-
tu pouze mlhavou povahu. Pokud uvazime
zkuSenosti z minulosti (napf. Gsili o spo-
lupraci Kanady s USA a EU s USA), vytvari
tento nedostatek realné nebezpeci nizsich
socialnich, environmentalnich a spotrebi-
telskych standardd a podryva demokra-
tické principy posilenim role obchodnich
lobbisti na vyvoj legislativy. Zakotveni
regulatorni spoluprace v obchodni doho-
Foto: Pete Morawski, PeteMora.com, flickr (Creative Commons license) dé mezi EU a Kanadou by nadobro osla-
bilo roli parlamentu a vefejného sektoru
v nastavovani legislativy.

46 Co znamena CETA




Patenty, autorska prava a inovace

Ante Wessels, Nadace pro svobodnou informacni infrastrukturu, e.V. (FFIl)

Presah modernich dohod o volném obcho-
du do oblasti regulovanych ve verejném
zajmu mozna neni nikde ocividngjsi nez
v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Nadna-
rodni spolecnosti, nespokojené s pouhym
zruSenim cel a dalSich obchodnich bariér,
tlacily na to, aby dohody o volném obcho-
du obsahovaly nova pravidla pro patenty
a autorska prava, ktera by lépe slouzila ob-
chodnim zajmdm. Monopolistickda povaha
prav dusevniho vlastnictvi tvofi problém
pro fadu tvdrcl, mezi jinymi remixujici
umélce, sekvencni inovatory a softwarové
vyvojare! Striktni prava dusevniho vlastnic-
tvi také mohou omezovat a trestat uzivatele
na zakladé zplsobu, jakym obsah uZivaji.
A co vic, pokud jsou tato pravidla zakotve-
na v mezinarodnich dohodach, nemohou uz
byt zménéna demokratickymi viadami.?

Navrhy na rozSifeni prav dusevniho vlast-
nictvi skrze obchodni dohody jsou u uziva-
telll internetu extrémné nepopularni a byly
dlouze kritizovany rfadou skupin, jako jsou
organizace zabyvajici se digitalnimi pravy,
akademici a inovativni technologické firmy.
Vzhledem k masivnimu verejnému a poli-
tickému odporu v roce 2012 Evropsky par-
lament drtivou vétSinou zamitl Obchodni
dohodu proti padélatelstvi ACTA. Ta hrozila
kriminalizovat kazdodenni pouZivani poci-
tacd a podkopavala politiku inovaci EU. EU
vSak nyni zvazuje sestru ACTA, dohodu CETA.
Ratifikaci CETA by byla EU nucena udrzovat
restriktivni ochrany dusevniho vlastnictvi,
které by brzdily nasi schopnost radné utva-
fet inovacni politiku v budoucnosti.

1 FFII, EU law and the International Covenant on Economic, So-
cial and Cultural Rights, 2013 (https://people.ffii.org/~ante/
ipred/FFII-IPRED-2013-03.pdf).

2 Viz. obecné IP out of TAFTA, Civil Society Declaration (http://
www.citizen.org/IP-out-of-TAFTA).

Foto: Sandip Bhattacharya, flickr (Creative Commons license)

Tato opatrenijsou obsazenav kapitole CETA
o duSevnim vlastnictvi (kapitola 20). Co se
problém( digitalnich prav tyce, nejznepo-
patentovych trollti, ,nepraktikujicich en-
tit, které zneuZivaji patentovy systém pro
ziskani odskodnéni od inovativnich spo-
leCnosti, aniz by samy jakykoli produkt Ci
sluzbu vytvarely. CETA by posilila postaveni
patentovych trollil rozSifenim patentovych
ochran. Dfive uniklé navrhy dohody nazna-
Covaly i to, Ze by CETA méla zavazné disled-
ky pro svobodu internetu skrze rozsirena
opatfeni o autorskych pravech. Finalni text
je nicméné v téchto oblastech zménény.

Prestoze by CETA pravdépodobné nemé-
la velky pfimy dopad na uZivatele vEU
nebo v Kanadé, stale by omezila schop-
nost EU a Kanady zvratit opatfeni v oblasti

Patenty, autorska prava a inovace
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dusevniho vlastnictvi, ktera omezuji pfi-
stup kznalostem, kulturnimu zapojeni
a remixové kulture.

POZADiI PROBLEMU

Problém patentovych trolll je ve své pod-
staté problémem softwarovych patentd.
Software (a produkty obsahujici software)
je Casto zatizen stovkami nebo tisici pa-
tentld. Mnoho softwarovych patentd nikdy
nemélo byt udéleno vzhledem k laxnim
standardim schvalovani a nepredvidatel-
nosti doby pouZitelnosti. Zadna patentova
kancelar na svéte jesté nebyla schopna se
srozumitelné vyjadrit ke Spatnym paten-
tlm, protoze jejich pfehodnoceni by uz pro
samotny objem bylo prilis nakladné.

Velké mnoZstvi patentl vytvafi pro inova-
tory minové pole. Softwarové patenty brzdi
naslednou inovaci, vytvari pravni nejistotu,
prinasi vysoké transakéni naklady a omezuji
interoperabilitu. Nepraktikujici entity (pa-
tentovi trollové) zneuZivaji této situace niz-
konakladovym ziskavanim patentli — napfi-
klad skupovanim zkrachovalych spolecnosti
— a poté Zzalovanim vyvojari Ci vyrobcd, kte-
fi (Gdajné porusuji jejich prava dusevniho
vlastnictvi. Zminéné patenty maji tendenci
narokovat si trivialni softwarové postupy,
coz Cini jejich poruseni nevyhnutelnym.

Patentovi trollové zpUsobuji Zalovanim ino-
vator(l znacné ekonomickeé ztraty bez toho,
aby sami produkovali vyrobky ¢i sluzby.
Analyza americkych vyzkumnik( odhaduje,
Ze zaloby nepraktikujicich entit jsou mezi
roky 1990 a 2010 spojeny se ztratou majet-
ku v hodnoté pil bilionu dolard. Spise nez
ekonomicky produktivni pfevod od rentiér(
smérem k drobnym investoriim tvofi vétsi-
nu z této ztraty prevod od technologickych
spolecnosti k patentovym trollim. Neusta-
vajici riziko patentovych zalob snizuje chut
k inovacim u jinak tvlrcich a produktivnich
firem.3

3 James E. Bessen, Michael ). Meurer, and Jennifer Laurissa
Ford, ,The Private and Social Costs of Patent Trolls” (http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1930272).
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Tento problém se poprvé objevil v USA pote,
co byl odvolaci proces pro patentové pripa-
dy konsolidovan pod Federalnim odvolacim
soudem v roce 1982. Centralizace patento-
vych procestl podnitila expanzivni vyklad
a aplikaci amerického patentového zakona.
V polovingé 90. let se pak softwarové patenty
staly v USA mnohem snaze dostupné, a pa-
tentovi trollové zacali zneuzivat noveé pravni
ochrany dostupné drzitelim patentu.*

Vzristajici  problém patentovych trolld
v USA posléze pfimél Nejvyssi soud ke zvra-
ceni série rozsudkl Federalniho odvolaciho
soudu. Verdikt amerického NejvysSiho sou-
du omezil platnost softwarovych patenti
v USA. V reakci na to se Zadatelé o patenty
stale vice obraceji smérem k Evropé, kde
centralizace udélovani patenttl pod Evrop-
skym patentovym Gradem zpisobila roz-
mach patentovatelnosti softwaru srovna-
telny stim americkym z 90. let. Jak uvedl
americky patentovy advokat Dennis Crouch,
LVétsina odborniki se nyni shodne na tom,
Ze USA jsou dnes co se tyCe opravnénosti
naroku restriktivnéjsi, a Ze novy panevrop-
sky soud na vymahani patentu Cini patenty
ziskané v Evrope daleko hodnotnejsimi.”™

V EU se zda byt legislativni zvraceni dnesni
dostupnosti softwarovych patenti politicky
nepravdépodobné. Drzitelé velkych paten-
tovych portfolii nyni maji znacny zajem na
silné softwarové patentovatelnosti, proto-
Ze mohou vyuzit soucasna pravidla ke zne-
Skodnénikonkurence od start-uptia malych
a stfednich podnikid. Tito mocni drzitelé
patentl rozsahle lobbovali za to, aby se
neomezoval vznik novych patentd a neo-
slabovala ochrana téch soucasnych. Zcasti
kvili tomuto lobbingu pak Evropska komise
v roce 2002 zkusila propujcit softwarovym
patentdm silnéjsi pravni zaklad, ale ten-
to pokus po verejnych protestech selhal.®

~

Pro kratky Gvod k patentovym trolll, softwarovym patentlim
a situaci v USA, viz. James Bessen, ,The patent troll crisis is really
a software patent crisis”, Washington Post, 3. zafi 2013 (https://
www.washingtonpost.com/news/the-switch/wp/2013/09/03/
the-patent-troll-crisis-is-really-a-software-patent-crisis/).

wl

Dennis Crouch, ,US Patent Applicants Heading to the
EPQ" Patentlyo, 3. bfezna 2016 (http://patentlyo.com/pa-
tent/2016/03/patent-applicants-heading.html).

6 Ingrid Marson, ,Software patent directive rejected”, ZDNet,



Problém patentovych trolld v EU zhorSuji
pravidla, ktera zabranuji Evropskému soud-
nimu dvoru v intervenci do téchto Skodli-
vych postupd. Patentova lobby uspéla v za-
mérném vylouceni Evropského soudniho
dvora zJednotného patentového soudu
(Unified Patent Court, UPC). Podle feditele
Institutu Maxe Plancka pro inovace a sou-
téz Josefa Drexla by se toto rozhodnuti EU
»,mohlo snadno stat omylem historickych
rozmeéru.”

| pres varovny priklad ekonomickych skod,
intervenci Nejvyssiho soudu v USA, varova-
ni akademik( a expertli na politiku inova-
ci v EU a pokracujici verejné protesty proti
priliSnym patentovym ochranam po celém
svété pokracuje EU vtlaku na pfiznivéjsi
podminky pro patentové trolly. ACTA, jez
byla Evropou odmitnuta vroce 2012, by
postavila latku pro vymahani prav dusev-
niho vlastnictvi vysoko nad ramec Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevni-
mu vlastnictvi (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS). Od té
doby se prvky ACTA (Ci horsi) objevily v dal-
Sich navrhovanych obchodnich dohodach.
Napriklad navrh dohody mezi EU a Singa-
purem podle vSeho umozni nahrady Skody
jesté vyssinez v ACTA®

KLiCOVA USTANOVENI

Patentovi trolove a politika
Inovaci

CETA je nejnovéjsi dohodou, ktera obsahuje
+ACTA-plus” opatfeni k praviim dusevniho
vlastnictvi. Zatimco ACTA davala stranam
pravo vyloucit patenty ze zabéru oddi-
lu o prosazovani ob¢anského prava (ACTA

5. Cervence 2005 (http://www.zdnet.com/article/software-
-patent-directive-rejected/).

7 Pro prislusnou citaci a nedostatek legislativni zpét-
né vazby, viz: https://blogffii.org/unified-patent-court-
-a-mistake-of-historic-dimensions/ (pGvodni  clanek
jiz neni dostupny: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2553791).

8 Ante Wessels, “ACTA-plus damages in EU-Singapore Free
Trade Agreement”, blog FFII, 26. zafi 2013 (https://blogffii.
org/acta-plus-damages-in-eu-singapore-free-trade-agree-
ment/).

0ddil 2; pozn. pod Carou 2), text CETA ta-
kovou vyjimku neobsahuje. VSechna sil-
na opatreni na vymahani prav dusevniho
vlastnictvi CETA budou dostupna drzite-
[dm patentovych prav, véetné zajistovacich
opatfeni (¢lanek 20.37), soudnich zaka-
z0 (Clanek 20.39) a nahrad skody (Elanek
20.40).

CETA posiluje postaveni patentovych trolld
i dalsSim zplsobem. PfestoZe je to neprav-
dépodobné, EU se eventualné mize roz-
hodnout zvratit ochrany pro drzitele paten-
tl nebo jinak snizit moc patentovych trolld
prostfednictvim legislativy. Podle dohody
CETA by ale jakykoli pokus o oslabeni prav
dusevniho vlastnictvi mohl byt predmé-
tem investorského naroku na kompenzaci
skrze systému investi¢nich soudt CETA (In-
vestment Court System, ICS; viz. kapitola
o feSeni sporl mezi investorem a statem).

Jak namital investi¢ni pravnik Pratyush
Nath Upreti, investor mUze byt schopen vy-
uZzit stavajici mechanismy pro feSeni sporu
mezi investorem a statem (Investor-State
Dispute Settlement, ISDS), aby napadl roz-
hodnuti Jednotného patentového soudu
(UPC). Z dalsich mezinarodnich smluv by
investofi mohli zkusit aktivovat ¢lanek 27(1)
TRIPS proti odepreni nebo zneplatnéni
softwarovych patentd.® CETA by dale rozsi-
fila pokryti patentovych fizeni ISDS/ICS, vy-
stavila legislativni rozhodnuti EU systému
ISDS/ICS a znemoznila ¢lenskym statim EU
odstoupit od Gcasti v ISDS/ICS.

CETA by dale posilila problematické aspek-
ty UPC svym specializovanym tribunalem
nachylnym k Sirokému vykladu, bez moz-
nosti odvolani k Evropskému soudnimu

O

Pratyush Nath Upreti, ,Can Investors Use the Proposed Uni-
fied Patent Court for Treaty Shopping?”, blog EFILA, 11. kvétna
2016  (https://efilablog.org/2016/05/11/can-investors-use-
-the-proposed-unified-patent-court-for-treaty-shopping/).
Viimnéte si, ze jediny stat maze nést naklady zalob a nahra-
dy Skody, jak vysvétlil Ante Wessels, ,FFII, UPC and ISDS: who
would have to pay the damages awards?”, blog FFlI, 1. Cer-
vence 2016 (https://blogffii.org/upc-and-isds-who-would-
-have-to-pay-the-damages-awards/).

10 Ante Wessels, ,EU commission goes into denial mode re-
garding effect ISDS on software patents”, blog FFlI, 1. bfezna
2016 (https://blog.ffii.org/eu-commission-goes-into-deni-
al-mode-regarding-effect-isds-on-software-patents/).
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dvoru a bez parlamentniho vlivu na vyvoj
prava. Prostrednictvim CETA by se EU dale
vmanévrovala do postaveni, ze kterého
nemUze napadnout Ci zvratit moc patento-
vych trolli. Ve svém podbizeni se drziteldm
velkych patentovych portfolii, ktefi mohou
zneskodnit konkurenci inovativnich start-
-upl a dalSich malych a stfednich podni-
k(i, se EU vzdava schopnosti fadné utvaret
politiku inovaci a pfivolava na sebe vazné
ekonomické nasledky.

Autorska prava a internetova
svoboda

Rané verze kapitoly o pravech dusevniho
vlastnictvi CETA obsahovaly striktni nova
pravidla pro digitalni zamky, poskytovatele
internetovych sluzeb, nové trestni postihy
a dalSi kontroverzni opatreni o autorskych
pravech, ktera se znacné prekryvala s AC-
TA" Vysledny text CETA vSak vétSinu téchto
navrh( neobsahuje. Opatfeni o autorskych
pravech, ktera se do dohody dostala, jsou
celkové vzato konzistentni se stavajicimi
standardy v EU a Kanadé. Podle experta na
prava dusevniho vlastnictvi Michaela Geis-
ta tento vysledek ,predstavuje vitézstvi pro
Kanadu,” protoZe to byla EU, kdo prosazoval
silnéjsi pravidla v oblasti autorskych prav.?

Ustanoveni CETA o autorskych pravech jsou
obsazena v kapitole o dusevnim vlastnic-
tvi, a vétSinou jsou oproti dfivéjSim verzim
oslabena.

- Clanek 20.7 pozaduje po Kanadé a EU
dodrzovani ctyr specifickych mezinarod-
nich dohod o dusevnim vlastnictvi, vCetné
Bernské amluvy a Smlouvy WIPO o autor-
ském pravu, coZ uz ale obé strany délaji
dobrovolné.

- Clanek 20.8 zajistuje ochranu vysilani, ale
na rozdil od dfivéjSich navrh( nezahrnuje

11 Michael Geist, ,ACTA Lives: How the EU & Canada Are Using
CETA as Backdoor Mechanism To Revive ACTA", osobni blog,
9. Cervence 2012 (http://www.michaelgeist.ca/2012/07/ceta-
-acta-column/).

12 Michael Geist, ,How Canada Shaped the Copyright Rules in
the EU Trade Deal”, osobni blog, 21. srpna 2014 (http://www.
michaelgeist.ca/2014/08/canada-shaped-copyright-rules-
-eu-trade-deal/).
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radikalni rozsiteni ochran autorského pra-
va na vysilace. V konecném textu bylo vy-
nechano napfriklad vyhradni pravo vysilani
na verejnych mistech.

- Clanek 20.9 pozaduje po stranach,
aby zajistily ,prfimérenou pravni ochranu
a tacinné pravni prostredRy” pro opatre-
ni pro technickou ochranu (TPM), ktera se
vztahuji na materialy chranéné autorskym
pravem. Tyto ,digitalni zamky” byly kritizo-
vany obhajci internetové svobody, ale text
CETA nezachazi za ramec soucasnych pravi-
delv Kanadé i EU. Text také poskytuje pruz-
nost v uplatnéni Clanku 20.9.

- Podobné iclanek 20.10 pozaduje po
stranach, aby zajistily ,pfimérenou prav-
ni ochranu a dacinné pravni prostredky”
proti odstrafnovani informaci tykajicich se
spravy prav (RMI). RMI jsou data pfilozena
k dilu, ktera identifikuji drzitele jeho prav
a poskytuji dalsi pravni informace. Kanada
a EU tyto informace jiZ dnes ve svém pravu
chrani.

- Clanek 2011 zajistuje omezenou odpo-
védnost pro ,poskytovatele zprostiedko-
vatelskych sluZeb,” ktera se vztahuje hlav-
né k poskytovateldim internetovych sluzeb
v pripadé poruseni autorskych prav uziva-
teli. Zména oproti dfivéjSim navrhim EU
je znacna, protoze omezena zodpovédnost
poskytovatell internetovych sluzeb je kli-
cova pro internetovou svobodu. Pokud lze
hnat poskytovatele internetovych sluzeb
k zodpovédnosti za Gdajné poruseni autor-
skych prav uZivatelem, mize byt poskyto-
vatel nucen identifikovat daného uzivatele
Gfadlim nebo cenzurovat zavadny obsah.
Poskytovatel také nese riziko primych Zalob
od drzitelll autorskych prav. CETA nastésti
nepripravuje poskytovatele internetovych
sluzeb o jejich omezenou zodpovédnost,
ktera by mohla vyprovokovat zvySeny do-
hled nad uzivateli a/nebo filtrovani urcite-
ho obsahu.



Ohrozeni zemeédelskeho trhu
a kvality potravin

Berit Thomsen, Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)

UvoD

Malé farmy ajiné alternativy k primyslo-
vému zemédélstvi budou brzy muset celit
nasledkim nové epochy obchodni politiky.
EU dychti otevfit svlij domaci trh mnoha
citlivych zemédélskych vyrobki, jako tfeba
mléko a maso, které byly doposud pred do-
vozy prevazné chranény. Povoleni pristupu
na trh vyrobklm ze zahrani¢i novymi bilate-
ralnimi dohodami o volném obchodu (free
trade agreement, FTAs) by vystavilo drobné
zemédélské vyrobce - a udrzitelné zemé-
délské praktiky obecné - silnému natlaku
v EU ijinde. Hrozba novych FTAs drobnym
zemédélcim je zfejma ve finalnim textu
CETA, obzvlast v ustanovenich o pfistupu
na trh a zemépisném oznaceni.

V Némecku a napfi¢ celou EU je trh pro
masné a mlécné vyrobky charakterizovan
prehnané nizkymi vyrobnimi cenami. Ze-
médélska politika EU nabada k nadbytecné
vyrobé, coz srazi ceny pro primarni produ-
centy, Gdajné s cilem udélat evropské far-
mare ,konkurenceschopné” na globalnim
trhu. Z nizkych vyrobnich cen primyslu EU
téZi hlavné primyslovi vyrobci masa. Pokud
vstoupi smlouvy jako CETA v platnost, bu-
dou tito velci zpracovatelé masa moci zvy-
Sit vyvoz a tim jeSté zvétsit své zisky.

V soucasnosti jsou evropské domaci trhy
s masem chranény celnimi kvotami, véetné
kvot na dovoz z Kanady, aby se znacny ce-
novy rozdil vyvazil. Nékolik let se kanadské
veprové prodavalo za cenu az o 60 procent
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Foto: Rieke Petter / Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt,

flickr (Creative Commons license)

nizsi nez to evropské.! V roce 2014 byla ka-
nadska cena navzdory cenovému propadu
na evropském trhu s veprfovym masem sta-
le 0 25 procent nizsi. To je zéasti proto, ze
kanadsti vyrobci veprového masa maji ceny
0 15-35 procent nizsi nez jejich evropské
protéjsky. Pokud by CETA povolila otevreni
téchto trhl, mohli by kanadsti vyrobci za
soucasnych podminek nabizet své produk-
ty za mnohem nizsi ceny nez srovnatelni
vyrobci z EU.

1 OECD-FAO Agricultural Outlook 2015-2024. Databaze publiko-
vana v Cervenci 2015. (www.agri-outlook.org).
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Stavajici celni kvoty |  Skutecny dovoz szg/v’; ;ovbce;’c_:lni iﬂ’;%iecsle%’x%{
Z Kanady do EU
Veprové (bez hormonti) 5549 63 75000 80549
Hovézi (bez hormonti) 4162 42 45840 50002
Z EU do Kanady
Syr 13472 14505 16000 31072
Primyslovy syr 1700
Tabulka: Kvoty pro bezcelni dovoz a vyvoz masa a mléénych vyrobku v CETA (v tunach)
Zdroje: statistiky BMEL (http://www.bmel-statistik de/), CETA (Text dohody CETA publikovan Evropskou
komisi v Gnoru 2016: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154329.pdf).
ANALYZA KLICOVYCH procesu). Vyrobni standardy jsou vy33i v EU
2 nez v Kanadé avmnoha pripadech jsou
USTANOVENI stale i zemédjélci.
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Pristup na trh: vyvoz pro

v

nejlevnéjsi dodavatele

CETA? predstavuje Gplné zruseni kvot na té-
mér veskeré zbozi béhem prechodné doby
pocinajici datem uvedeni dohody v plat-
nost.> Obé strany si ale vyjednaly zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemédélské vyrob-
ky, ve formé kvot pro bezcelni dovoz ob-
zvlast citlivych produktl véetné hovéziho
a veprového masa, ktery je citlivy pro EU.

Pokud CETA vstoupi v platnost, zvysi se
kvoty EU na dovoz kanadského veprového
a hovéziho masa dvanact az ctrnactkrat
oproti soucasnému stavu.* Pokud se dovoz
skutecné zvétsi bude zaviset na schopnosti
kanadského vyvozniho primyslu zaplnit ob-
jem novych kvot bez pouZiti hormond nebo
raktopaminu (kontroverzni latka pfidavana
do krmiv za Gcelem urychleni vykrmného

2 Viz pozn. 3.

3 Pro pravidla pfistupu na trh, viz kapitola 2 CETA: National
Treatment and Market Access for Goods, str. 9: http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154329.pdf.

4 Viz CETA kapitola 2 - National Treatment and Market Access
for Goods, str. 9ff, a pfilohu 2-A, str231ff: http://trade.ec.eu-
ropa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154329.pdf.
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ovliviovany drobnymi
V Evropé je zakazano pouzivani riistovych
hormont nebo antibiotik zvySujicich vyno-
sy. Navic se evropské regulace a standardy
pro zachazeni s dobytkem (napf. pozadavky
na prostor, typ rostové podlahy, schvalovaci
fizeni) lisi od kanadskych.5

Kanadska jatka zatim nebyla schopna napl-
nit objem bezcelnich kvoét EU pro veprové
a hovézi maso. Ale vzhledem k tomu, ze by
zvySené kvoty navnadily kanadské vyrobce
a zpracovatele na vyrobu masa bez hormo-
nll na vyvoz, mohla by je CETA pfimét k re-
strukturalizaci svych vyrobnich a poraze-
cich praktik. Pokud by se tak stalo, mohlo
by nasledna zvySeni dovozu z Kanady vyraz-
né tlacit na snizeni evropskych cen masa.

Dohoda by dovolila kanadskému dovozu
tvorit kolem 0,4 procent evropské spotreby
veprového masa a 0,6 procent spotfeby ho-
véziho. Uz nynijev Evropé nadbytek masné

5 ISN: Vergleich der Rahmenbedingungen in der Schweine-
haltung in den USA und Deutschland, http://www.schweine.
net/news/ttip-us-handelsbeauftragter-kein-zwang.html.

6 Directorate General for External Policies (2014): Negotiati-
ons on the EU-Canada Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA) concluded, Brussels, fijen 2014



Foto: bauernverband, flickr (Creative Commons license)

a mlécné vyroby, coz zpUsobuje likvidacni
ceny pro vyrobce. V zajmu dalsi existence
lokalniho zemédélstvi musi masny pramysl
uprednostnit sniZzeni objemu vyroby a sou-
stfedit se na spotrebitelské pozadavky na
kvalitni a spoleCensky odpovédné vyrobky.

Transatlanticky obchod
s mlekem

CETA bude mit potencialné destabilizuji-
i UcCinek na evropsky trh s masem. Navr-
hované zvyseni kvot pro mlécné vyrobky
by navic zpUsobilo vétsi vyvoz evropskych
syri do Kanady, coz by vytvofilo srovnatel-
ny tlak na kanadsky trh.

V soucasnosti vyuziva Kanada pro mléka-
rensky primysl systém Fizeni nabidky. Ten
zaruCuje zemédélcim spravedlivé a sta-
bilni pfijmy tim, Ze zajistuje, aby nabidka
mlécnych vyrobkl odpovidala domaci po-
ptavce. Vyrobctim jsou pridéleny kvoty na
produkci a za kazdy litr mléka, ktery je pre-
sahuje, jsou pokutovani. Navic je celnimi
kvotami omezen dovoz mlécnych vyrobka.

Cena mléka je tak v Kanadé spojena s do-
macimi naklady na vyrobu a vyrobclim pfi-
nasi spravedlivou odménu.

Diky tomuto systému dostavaji kanadsti
mlékari pfiblizné 50 centt (0,34 €) za ki-
logram.” Zato v Evropé v Cervnu roku 2016
spadla cena mléka az na 25,81 centl (0,17
€) za kilogram.2 Tento nedavny propad byl
zplsoben zruSenim kvot na mléko, které
v EU probéhlo v bfeznu roku 2015. Snahy
EU nasmérovat svou zemédélskou politiku
na vyvoz, a tim polozit zaklad pro obchod-
ni dohody jako CETA, zpusobily pokles cen
mléka placenych evropskym vyrobctm.

Nizka cena mléka v EU zajisté ovlivni cenu
v Kanadé, zamyslenou podporu pfijmu
pro zemédélce. Syrafsky primysl EU by
snadno naplnil nové celni kvoty zavede-
né dohodou CETA. Je tfeba poznamenat,

7 Canadian Dairy Commission (2016): http://www.cdc-ccl.gc.ca/
CDC/index-eng.php?id=3810.

8 Evropska komise. European Milk Market Observatory: http://
ec.europa.eu/agriculture/milk-market-observatory/latest-
-statistics/prices-margins_en.htm (04.08.2016).
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ZIVOTNi PODMINKY HOSPODARSKYCH ZVIRAT V CETA
Olga Kikou, Compassion in World Farming

V dohodé CETA se neodkazuje na ,dobré zivotni podminky zvirat’, kromé kratké zmin-
ky v kapitole o spolupraci v oblasti regulace (kapitola 21). Kvili tomuto prehlizeni je
tézke posoudit jakékoliv prinosy nebo nedostatky v pristupu dohody k zachazeni se
zviraty, tedy kromé porovnani textu se stavajicimi predpisy a postupy v Kanadé a EU.
Nedostatek pozornosti vénované Zivotnim podminkam zvirfat znamena, ze jsou vla-
dy ochotné obétovat etické zasady a spolecenské hodnoty ve jménu mezinarodniho
obchodu.

V €lanku 21.4(s) se strany zavazuji ke spolupraci v regulatornich ¢innostech v Sirokém
spektru oblasti, véetné ,vymény informaci, odbornych znalosti a zkuSenosti v oblas-
ti dobrych Zivotnich podminek zvirat s cilem podporovat spolupraci mezi stranami
v této oblasti Plany na spolupraci ale nemusi nutné vést k lepSimu zachazeni s hos-
podarskymi zviraty nebo k ochrané stavajicich standardd.

Standardy Kanady ohledné zachazeni s hospodarskymi zvifaty jsou v porovnani
s predpisy EU velmi slabé. Kanadska zemédélska politika se vibec vyznacuje celko-
vym nezajmem o dobré Zivotni podminky zvifat. Kodexy chovani jsou zastaralé, ¢asto
dobrovolné, a nejsou podporovany silnymi zasadami pro jejich vymahani. Kanadsky
trestni zakonik obsahuje nékolik velmi omezenych opatreni na ochranu hospodar-
skych zvirat, ale ta se nevztahuji na kurata a ryby - tj. zvirata, ktera tvori vétSinu
potravinarské vyroby. Zakon o zdravi zvifat reguluje prevozy hospodarskych zvirat,
zatimco Zakon o inspekcich masa urcuje regulace na porazeni zvirat, ale federalni
legislativa je obecné povazovana za nedostacujici k ochrané dobrych Zivotnich pod-
minek zvirat.

Evropska unie uznala zvirata za vnimajici bytosti a vyzaduje, aby jim clenske staty
zaruCily dobré Zivotni podminky. Rada regulaci a smérnic vztahujicich se na rdzné
Zivocisné druhy ve v3ech fazich zemédélskych postupt zarucuje alespoil minimalni
Uroven ochrany. Plosné zakazy chrani zvifata v EU proti nejhorsim formam krutosti.
Napfiklad holé klece pro slepice, bedny na telata a staje pro prasnice (po prvnich
Ctyr tydnech brezosti) jsou v EU zakazany. Po obdobi pokroku v zavadéni nové legis-
lativy ale nyni EU neni ochotna vytvaret nové predpisy ohledné Zivotnich podminek
zvirat. Strategie soucasné Komise je soustredit se spiSe na vymahani stavajicich nez
predkladani nova pravni opatreni.

Bez jakychkoliv zaruk pro standardy zachazeni se zviraty ve vSech fazich vyroby naru-
Si rlst obchodovani s Zivocisnymi vyrobky podle smlouvy CETA soucasné standardy
a mlze ohrozit budouci snahy o posileni pravidel cilici k lepSim Zivotnim podmin-
kam zvirat.

Co znamena CETA




Ze zemédélska politika EU se nemize nazy-
vat ,udrzitelnou”, pokud svym vyvozem do
Kanady bude zasahovat do socialné zamé-
fenych regulaci trhu, jejichz cilem je pod-
pora zemédélcd.

Kvalita postupd proti kvalité
produktu

CETA nejen Ze bude liberalizovat zemédél-
ské trhy, ale hrozi také oslabenim stan-
dardil bezpecnosti potravin. Napfiklad
povrchové oSetfovani masa chemickymi
a organickymi slouceninami se mize rozsi-
fit. V Evropé obecné zlstavaji jatecné upra-
vena téla neosSetiena, vyjma pripadd, kdy
jsou omyty vodou. V Kanadé je ale bézné je
Cistit chemikaliemi, napfiklad chlorem. EU
uz uvolnila své standardy pro oSetfovani
hovéziho masa kyselinou mlécnou® (mozna
jako predbézny darek kanadskym a ame-
rickym obchodnim vyjednavacim). Spolu
s tim EU uZ nékolik mésicd diskutuje o po-
voleni povrchového oSetfovani drlbeZiho
masa kyselinou octovou.

CETA mize tyto zmény upevnit a podpofit
dalsi deregulaci. Oslabeni standardd pro
porazeni zvifat nepfinese zisk jen kanad-
skému drlbezarskému a masozpracova-
telskému primyslu, ale ijejich evropskym
protéjskim tim, Ze jim dovoli jejich poraze-
ci postupy vice industrializovat. EU projevi-
la zajem vymeénit kvalitni zpracovani masa
a zajisténi kvality za oSetfovani zalozené
vice na chemii® Ze zemédélského hlediska
je tento trend velice problematicky. Misto
takovéto deregulace by méla EU upred-
nostnovat mala jatka a podporovat eticke,
bezpecné a udrzitelné oSetrovaci postupy.

\O

Opatfeni Komise ¢. 101/2013 4. Gnora 2013 o pouZziti kyse-
liny mlécné ke snizeni povrchové mikrobialni kontaminace
hovéziho masa http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:L:2013:034:0001:0003:EN:PDF.

10 Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft (2014):
Freihandelsabkommen stoppen - untbersehbare Auswir-
kungen auf die bauerliche Landwirtschaft, Berlin/Hamm,
duben 2014.

Upadek regionalni kvality

Zemépisna oznaceni (ZO) jsou nazvy kon-
krétnich region( a mist, které urcuji pdvod
nékterych chranénych potravin. ZO umoz-
Auji drobnym zemédélclim v urcitych ob-
lastech poZadovat vySSi ceny za zname,
kvalitni potraviny a podporou zemédélstvi
s pfidanou hodnotou pfispivaji k regional-
nimu hospodarskému rozvoji. Priklady diile-
zitych ZO v Némecku jsou Frankfurter Griine
SoRe (Frankfurtska zelena omacka), Schwa-
bische Spatzle (Svabské nudle), Bayrische
Brezen (Bavorské precliky), Miinchner Bier
(pivo z Mnichova) a Schwarzwalder Schin-
ken (Schwarzwaldska 3unka). Vroce 2015
bylo v Evropé zemépisnym oznacenim chra-
néno 1308 potravin, 2 883 vin a 332 lihovin."

CETA by pomoci ZO chranila pouze 173 pro-
dukt(.? Pro kanadské vyrobky zadny takovy
systém neexistuje a kanadsti vyrobci na-
podobenin potravin by ZO nejradsi Gplné
zrusiliB®
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Foto: Bad Kleinkirchheim, flickr (Creative Commons license)

11 Friends of the Earth Furope (2016): Trading away EU Farmers,
Brusel, duben 2016.

12 Vtextu CETA jsou zemépisna oznaceni zahrnuta v kapitole
20 - Intellectual Property, str. 155ff a pfiloha 20-A, str. 516ff:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tra-
doc_154329.pdf.

13 Agra-Europe (2015): TTIP: Hogan will ,SchnellstraBe Uber
den Atlantik’, Agra-Europe 9/15, 23. nora 2015.
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CETA A GENETICKE INZENYRSTVI
Karl Bdr, Umweltinstitut Miinchen

CETA obsahuje ¢lanek vztahujici se specificky k dvoustranné spolupraci na poli bio-
technologie (¢lanek 25.2). V tomto ¢lanku se Kanada a EU zavazuji k vyméné infor-
maci a dalsi spolupraci na Siroké Skale zasadnich biotechnologickych otazek, véetné
schvalovani novych vyrobkd a postupd pro vyporadani se s vypousténim neautori-
zovanych geneticky modifikovanych organismd (GMO). Seznam , relevantnich otazeR“
k dvoustrannému dialogu neni vyCerpavajici a mize byt kdykoli rozsifen. Zajimavé je,
Ze zatimco podpora obchodu je primarnim cilem dvoustranného dialogu o biotech-
nologiich, o ochrané Zivotniho prostiedi nebo spotfebitelt nelze nalézt ani zminku.
Stejné tak ¢lanek nezminuje zadouci snahy omezit prevahu nékolika malo korporaci
na trhu se semeny.

V Kanadé jsou GMO v zemédélstvi Siroce pouzivany. Napriklad vice nez 90 procent
kultivované repky je v Kanadé geneticky modifikovanych. Geneticky modifikovanou
fepku z Kanady lze Casto najit i v potravinach, které jsou Gdajné bez GMO. Kanadsky
med napfiklad casto obsahuje pyl z geneticky modifikované repky. Stejné jako EU ma
Kanada postupy pro schvalovani geneticky modifikovanych rostlin a pro neschvalené
druhy ma nulovou toleranci. Ale Kanada ma schvaleno nesrovnatelné SirSi spektrum
potravin s GMO nez EU.

Z pohledu kanadskych vyvozcl jsou prisna pravidla EU pro biotechnologické pro-
dukty prekazkou pro obchod: vyrobky, které nejsou v EU schvaleny, nemohou byt
do EU vyvazeny. Zbozi kontaminované neschvalenymi produkty musi byt z trhu take
stazeno. Kanada uz jednou napadla evropska pravidla pro schvalovani geneticky mo-
difikovanych rostlin v ramci Svétové obchodni organizace (WTO). V roce 2009 dosahly
Kanada a EU dohody, ktera vedla k vytvoreni nového bilateralniho fora pro schvalo-
vani novych biotechnologickych produktd. Ve smlouvé CETA je toto rozSifeno na Sirsi
spektrum biotechnologickych otazek.

Dialog utvareny zajmy biotechnologického primyslu

Prestoze CETA pro EU nevytvari zavaznou povinnost zmeénit své soucasné postupy
schvalovani GMO, zavazuji se strany k dalSimu dialogu a spolupraci na GMO a souvi-
sejicich vécech. Problematicke je, Ze jsou otazky a cile dialogu, tak jak jsou popsany
v Clanku 25.2, ocividné definovany zplisobem, ktery slouzi zajmim biotechnologic-
kého primyslu. Napfiklad odstavec 25.21(c) se konkrétné vénuje dopadim ,asyn-
chronniho“ schvalovani biotechnologickych produktd, coZ je Casta stiznost vyvozcl

biotechnologického primyslu.

Mechanismus ,regulatorni spoluprace” (viz kapitola o Spolupraci v oblasti regulace)
je v této souvislosti obzvlast dllezity, protoze jsou jim strany zavazany pokusit se
casem své regulace sladit. Mechanismus spoluprace v oblasti regulaci zvySuje riziko,
Ze bude budouci legislativa na poli biotechnologii (napf. pro regulaci novych metod

genetické manipulace) uz od zacatku ovliviovana zajmy biotechnologického primy-
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slu a jeho lobbisty.

DalSim zvlast nebezpecnym faktem je dohoda stran v odstavci 25.2.2(b) , podporovat
ucinné a védecky podlozené schvalovaci postupy pro biotechnologické produkty.
V severni Americe a ve svazech vyrobcll neni pouzivana zasada predbézné opatrnos-
ti, princip, ktery zabranuje schvaleni novych produktl, pokud nebyla prokazana jejich
neskodnost lidem a prostredi, povazovan za ,védecky podlozeny.” Kanadsti regulatori
a biotechnologicky priimysl misto toho vyZaduji jednoznacné prokazani rizika, nez
vyrobek zakazi. Tento pozadavek v CETA m(ize zprvu vypadat neskodné. Ale jednim
ze zakladnich princip( regulacnich postupd EU je, Ze tvlrci politik rozhoduji o tom,
zda postoupit konkrétni riziko. Na rozdil od technokratického ,védecky podlozeneho*
standardu mohou tvirci politik EU nést
za sva rozhodnuti odpovédnost pred svy-
mi volici.

Kanada je také svétovym lidrem ve vy-
vijeni standardlG pro takzvanou ,zane-
dbatelnou pritomnost.” Svou obchodni
politikou planuji Kanada a dalsi staty ur-
Cit mezinarodné pfijimanou droven tole-
rance ke kontaminaci GMO a tim vyresit
problém kontaminace bez vyporadani se
s jeho pfricinou. Tento postup nejen od-
poruje soucasnému procesu schvalovani
v EU, ale jde také proti velke casti verej-
ného minéni v Evropé.

Navic k ¢lanku 252 o biotechnologiich
ma pro regulace biotechnologii poten-
cialni dilezitost i kapitola o ochrané in- Foto: BASF - We create chemistry,
vestic CETA. Kanadské biotechnologické flickr (Creative Commons license)
korporace budou moci vyuZivat mecha-

nismus feseni investi¢nich spord obsa-

zeny v dohodé k podavani zalob na vlady

EU kvdli prisnéjSim nebo zménénym re-

gulacim tykajicim se genetickeho inze-

nyrstvi (viz kapitola o ISDS). ISDS je jen

dalsi hrozbou pro regulaci GMO v CETA.

OhroZeni zemédélského trhu a kvality potravin
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Seznam ZO v CETA nejspis v Kanadé tak jako
tak nedokaze zabranit napodobeninam.
Podle dohody CETA by kanadsti vyrobci sta-
le mohli nabizet srovnatelné produkty pod
anglickym nebo francouzskym prekladem
plvodniho nazvu (napf. ,Black Forest Ham*“
pro Schwarzwaldskou Sunku). Evropska ko-
mise tvrdi, Ze nebylo mozné vyjednat kom-
plexni ochranu pro anglické a francouzské
preklady ZO, coz znamena, Ze jsou v Kana-
dé v podstaté nedcinna.*

Text CETA povoluje mozné dopliovani pro-
duktd na seznam chranénych ZO i po uza-
vieni dohody. Ale také povoluje odebrani
produktl ze seznamu, pokud uz nebudou
povazovany za relevantni. Clanek 20.221
fika: ,Smiseny vybor CETA, zfizeny podle
¢lanku 261[...] muZe na zakladé konsen-
su a na navrh Smiseného vyboru CETA pro
zemeépisna oznaceni rozhodnout ozméné
prilohy 20-A doplnénim urcitého zemepis-
ného oznaceni nebo vypusténim urcitého
zemépisného oznaceni, které prestalo byt
ve svém misté plvodu chranéno nebo se
prestalo pouzivat.“

ProtoZe toto rozhodnuti spada do kompe-
tenci Smiseného vyboru CETA, bude k pfi-
dani nebo odebrani produktu vZdy potreba
souhlas Kanady. Je treba poznamenat, Ze
zatimco by tento vybor do svych rozhodova-
cich procest v oblasti regulacni spoluprace
pravdépodobné zval ikorporatni sektor,
nema Zadnou povinnost zapojit evropské
narodni parlamenty® U¢innost systému ZO
v budoucnosti je zpochybnovana smlouvou
CETA presné ve chvili, kdy by méla byt v Ev-
ropé i mezinarodné posilena.

14 Némecka Spolkova rada (2015): Auswirkungen von TTIP und
CETA auf geschitzte geografische Herkunftsangaben und
auf die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Le-
bensmitteln. Drucksache 18/4560, duben 2015.

15 CETA, kapitola 20, str. 159 http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2016/february/tradoc_154329.pdf.

16 Stoll P-T, Holterhus P, Gott H (2015): Die geplante Regulie-
rungszusammenarbeit zwischen der Europdischen Union
und Kanada sowie den USA nach den Entwirfen von TTIP
und CETA. Viden, cerven 2015.
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Zavrit dvere zemedélske
Industrializaci

Ratifikace CETA v jeji soucasné podobé pri-
nasi znac¢nou hrozbu mistnimu zemédélstvi
na obou stranach Atlantiku. Misto podpory
vyvozu a nadprodukce potrebujeme sehra-
nou ochranu regulacnich standardi kvality
potravin a podporu lokalniho hospodar-
ského rozvoje. Konkrétné to zahrnuje snahy
zlepSovat zivotni podminky zvirat a krmiva
bez GMO, posileni mistni produkce bilkovi-
nového krmiva, zajisténi prava na opako-
vané zasévani semen chranénych odrid,
zastaveni genetickych modifikaci ,zadni-
mi vratky” a omezeni vyuzivani pesticidl
a chemickych hnojiv. Tyto zasadni snahy
jsou prokorporatni politikou CETA blokova-
ny a ohrozovany.



Volny obchod nebo ochrana klimatu?
Jak CETA ohrozuje klimatickou
a energetickou politiku

Ernst-Christoph Stolper, Friends of the Earth Germany

Uz dlouha léta panuje napéti mezi narista-
jicim rozsahem obchodu a ochranou Zivot-
niho prostredi pred Skodlivymi komercnimi
aktivitami. Nova generace dohod o volném
obchodu je napfriklad urcéena k odstrano-
vani ,netarifnich prekazer“ obchodu, cili,
ktery znacné zasahuje do politické a pravni
schopnosti statl zavadét regulace ve vefej-
ném zajmu a celkové podryva demokratic-
ké rozhodovaci procesy.

Snad nejkontroverznéjsi je skutecnost Ze
nové dohody jako CETA (a TTIP) davaji in-
vestorim a korporacim silna mezinarodni
prava napadat vladni opatreni, ktera ohro-
Zuji obchodni ¢innost nebo investicni pfile-
Zitost, i pokud byla tato opatreni zavedena
v prvé radé k ochrané Zivotniho prostredi
nebo snizeni emisi sklenikovych plyn.

Tato obsahla ochrana poskytovana v do-
hodé CETA investoriim spolu s jejim silnym
dlrazem na liberalizaci sluzeb a vefejnych
zakazek prekazi dvéma dstfednim prvkim
udrzitelné energetiky a klimatické politi-
ky: snaha omezit azacit Gplné vyrazovat
vyrobu energie z fosilnich paliv, a podpora
vyvoje alternativnich obnovitelnych zdroji
energie.

Foto: kris kriig, flickr (Creative Commons license)

POZADiI PROBLEMU

Mezinarodni spolecenstvi se zavazalo,
naposledy vroce 2015 v Pafizské doho-
dé, omezit narlst globalni teploty na ,vy-
razné nizsi hodnotu, neZ 2 °C vzhledem
k predindustrialni drovni“ a dokonce ise
snazit limitovat narist na 1,5 °C, s cilem
vyrazné snizit rizika a dopady klimatic-
kych zmén (UNFCCC 2015: Art. 2).! Pokud ma

1 UNFCCC 2015: United Nations Framework Convention on Cli-
mate Change, Pafizska dohoda, 12. prosince 2015. Stazeno z:
http://unfccc.int/files/essential_background/convention/
application/pdf/english_paris_agreement.pdf 19.08.16.
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Foto: Jakob Huber / Campact, flickr (Creative Commons license)

mezinarodni komunita v planu své cile
splnit, emise sklenikovych plynd musi byt
v nasledujicich letech a desetiletich dras-
ticky omezeny a v mnoha odvétvich Gplné
eliminovany. Pro dodrZeni tohoto cile je
bezpodminecné nutné, aby se vlady pro
zmirnéni negativnich dopadt drzely nasle-
dujicich bodu:

- Eliminace fosilnich paliv (uhli, ropy, ply-
nu) jako zdroje energie, obzvlast na vyrobu
elektrfiny a tepla a k dopravé

- Prechod k obnovitelnym zdrojim ener-
gie, jako jsou mimo jiné vétrné, solarni
a vodni elektrarny a biomasa

- Vyrazné zvyseni energetické Gcinnosti ve
vSech hospodarskych a spolecenskych od-
vétvich, spolu se snizenim spotreby ener-
gie pfi vyrobé zbozi a ve sluzbach

Co znamena CETA

- Snizeni emisi sklenikovych plyn( v ze-
médélstvi (napf. omezovanim Skodlivych
praktik primyslového zemédélstvi); a

- Omezeni dopravnich vzdalenosti podpo-
rou regionalnich hospodarskych cykli

Dohody o volném obchodu jsou na rozdil
od toho psany s cilem podporovat obchod
se zboZim a sluzbami bez velkého ohledu
na disledky pro Zivotni prostfedi. Externi
naklady Skod souvisejicich s klimatem zpU-
sobené delSimi dopravnimi vzdalenostmi,
vétsim objemem obchodu, primyslovym
zemédélstvim nebo ni¢enim mistnich eko-
nomik nejsou ve vyjednavanich o volném
obchodu brany v potaz, nebo hraji jen
podradnou roli. Environmentalni regulace,
které obchod omezuji, mohou obchodni
vyjednavaci svou Cinnosti v podstaté Gplné
zrusit.



Jakmile vstoupi dohoda jako CETA v plat-
nost, vytvori dalSi rizika tim, Ze budou
opatreni k ochrané klimatu napadnuty jako
nezakonné prekazky obchodu. Podle ¢lan-
ku McGladea a Ekinse (2015) by si omeze-
ni narlstu primérné globalni teploty na
2 °C za predpokladu optimalni ekonomic-
ké Gcinnosti vyzadalo, aby zlstala tretina
vSech zasob ropy, polovina zasob plynu
avice nez 80 procent zasob uhli v zemi.
V Kanadé je potreba nechat nevyuzitych 75
procent ropnych zasob. Tyto védecké po-
znatky jasné naznacuji, Ze zvySena tézba
ropy z nekonvencnich zdrojl je v rozporu
s cilem 2°C.2 Pfi posuzovani smlouvy CETA
z hlediska klimatické politiky je tedy zasad-
ni se ptat, jestli dohoda usnadni nebo ztizi
pokusy o omezeni budouci téZby a vyuZziva-
ni fosilnich paliv.

Konecny text CETA klimatické zmény témér
Uplné ignoruje. Jen kapitola o obchodu
a zivotnim prostfedi (kapitola 24) klimatic-
kou politiku zmifiuje: Clanek 24.9.1 zavazuje
strany k podpore obchodu s ekologickym
zboZim asluzbami, a ¢lanek 24121(e) se
zasazuje o spolupraci v oblasti Zivotniho
prostfedi. Tato kapitola ale neni vymaha-
telna procesem feseni sporl dohody CETA.
Neobsahuje ani jasné zaruky, které by
davaly ekologickym opatfenim prednost
pred pravidly o pfistupu na trh, liberaliza-
ci nebo ochrané investic, nebo by je z je-
jich uplatnovani vyjimaly. To, Ze dvé strany,
podle svych slov tak odhodlané bojovat
s klimatickymi zménami, si nezajistily svou
diskrecni moc k regulaci v zajmu ochrany
klimatu, je velkd chyba. Misto toho CETA
podfizuje ohleduplnost ke klimatu zajmdm
byznysu.

2 McGlade, Christophe; Ekins, Paul 2015: The geographical
distribution of fossil fuels unused when limiting global
warming to 2 °C, Nature 517, str. 187-190 (8. ledna 2015).
doi:10.1038/nature14016

ANALYZA KLICOVYCH
USTANOVENI

Ochrana investic pro
energeticke a tezarské
korporace

Na rozdil od nedplné a bezzubé kapito-
ly o Zivotnim prostfedi jsou ustanoveni
o ochrané investorl v dohodé CETA vy-
jimecné rozsahla a pfimo vymahatelna
mimo existujici struktury soudni moci
mechanismem FeSeni investi¢nich sporl
(ISDS, viz kapitola o investicnich sporech).
CETA umozni zahrani¢nim investorim jed-
né strany pravné napadnout vladni poli-
tiku, regulace nebo zakony, o kterych se
domnivaji, ze porusuji pravidla investicni
kapitoly dohody. Tyto zaloby budou po-
suzovany placenymi arbitry namisto rad-
nych soudd. Pro pfiklad, v roce 2015 podal
kanadsky energeticky obr TransCanada
vramci ISDS systému smlouvy NAFTA Za-
lobu 015 miliard americkych dolari na
vladu USA s tvrzenim, Ze rozhodnuti zrusit
stavbu ropovodu Keystone XL z dehtovych
piskl v Alberté porusilo investorska prava
spolecnosti.

Environmentalni politika zistava v doho-
dé CETA nechranéna pred hrozbami tako-
vychto investicnich arbitrazi. Pfi povrchnim
zkoumani se muze zdat, ze ¢lanek 28.3.2
ochranuje vladni opatreni, ktera jsou po-
vazovana za nutna k ,ochrané Zivota nebo
zdravi lidi, zvirat a rostlin“ nebo ,zacho-
vani zivych i nezivych vycerpatelnych pri-
rodnich zdrojii“, ktera nemohou byt napa-
dena vramci doloZek investicni kapitoly
(tykajicich se ,zfizovani investic” (oddil B)
a ,nediskriminacniho zachazeni* (oddil C)).
Ale clanek 8.2.4 investicni kapitoly uz ISDS
vztahujici se na poruseni téchto oddill
obecné vylucuje. Vyjednavaci smlouvy CETA
mohli posilit vyjimky v clanku 28.3 tim, ze
by je vztahli i na ustanoveni o ,ochrané in-
vestic“ v pododdilu 8-D investicni kapitoly,
ktera jsou zakladem mnoha investicnich
arbitrazi ohledné ekologickych opatreni.
To, ze tak neucinili, nam fika mnoho o tom,
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KAPITOLA O UDRZITELNOSTI - JEN FIKOVY LIST
Nelly Grotefendt, nemecka nevladni organizace Forum on Environment and Development

Obchodni politika EU byla ostre kritizovana ze socialniho a environmentalniho hle-
diska. EU odpovédéla pridanim spolecensky uvédomélé pravné nezavazneé rétoriky do
svych obchodnich dohod, aniz by doopravdy zménila vlastni smér politiky nebo jeji
pravni dopad. Prestoze CETA obsahuje povzbuzujici formulace, G¢inné nechrani prava
pracujicich nebo Zivotni prostredi nechrani, ani nezarucuje Kanadé a EU udrzitelnost.

Kapitola CETA o Obchodu a udrzitelném rozvoji (kapitola 22) je jen Ctyfi strany dlouha
a vyznacuje se opatrnym jazykem. Kapitola obsahuje nékolik odkaz( na nezavazné
pristupy, bez jakychkoli dalSich povinnosti zakotvenych v mezinarodnim pravu, které
by strany zavazovaly k podpore udrzitelneho rozvoje. Stejné jako u kapitoly o obcho-
du a Zivotnim prostredi je vymahatelnost kapitoly o udrzitelném rozvoji omezena
pouhymi zboznymi pranimi jako ,dialog’ ,podpora’, ,dobrovolné osvédcené postu-
py ,prezkum® , sledovani’, ,posuzovani, ,transparentnost” a ,verejna ucast"

Ve svych cilech odkazuje kapitola o udrzitelnosti na mezinarodni normy a prohlase-
ni, bez vytvareni jakychkoli skutecnych zavazkd. Napfriklad clanek 2211 fika ,Strany
uznavaji, Zze hospodarsRy a socialni rozvoj a ochrana Zivotniho prostredi jsou vzajem-
né zavislé a navzajem se posilujici soucasti udrzitelného rozvoje, a opétovné potvr-
zuji svij zavazek podporovat rozvoj mezindrodniho obchodu tak, aby prispival k cili
udrzitelneho rozvoje.”“ Tato prohlaseni nemaji zadny pravni zaklad; a v Gcinku jsou to
pak jen prazdné pravné nevymahatelné sliby vytvarejici dojem, ze dohoda mysli i na
Sirsi cile udrzitelného rozvoje.

V3echny mechanismy spord, zahrnuty v kapitole 22, jsou naprosto dobrovolné. Zadné
vlady nebo mezinarodni investori nebudou podnécovani k podpore udrzitelné spra-
vy v zajmu obecného blaha. V nejlepSim pripadé pobizi dohoda Kanadu a EU k zave-
deni ,dobrovolnych systému tykajicich se udrzitelné vyroby zbozi a sluZzeb“ a , rozvoji
a vyuZivani dobrovolnych osvédcenych postupli v oblasti socialni odpovédnosti pod-
niku, jako jsou pokyny OECD pro nadndrodni podniky*“ (¢lanek 22.3.2).

jaké druhy investorti ma CETA za cil chranit
a proti jakym opatrenim verejné politiky.

Vysoce problematicky a neurcity pojem
,spravedlivé a rovné zachazeni“ (SRZ) vy-
tvari podstatny pravni zaklad pro mnoho
investi¢nich arbitrazi. Clanek 8.10.4 dohody
CETA (,Zachazeni s investory a se zahrnuty-
mi investicemi“) zarucuje, Ze v rozhodovani,
zda doslo k poruseni SRZ, mlze investicni
tribunal vzit v potaz, ,zda strana s cilem pfri-
mét investora k provedeni zahrnuté investi-
ce vydala vici investorovi zvlastni prohlase-
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ni, které vyvolalo opravnéné ocekavani, na
néZ se investor spoléhal pri rozhodovani,
zda ucinit ¢i zachovat zahrnutou investici,
ale kterou strana nasledné zmarila.”

Takovyto jazyk hraje na ruku investortim
v odvétvi tézby fosilnich paliv, vzhledem
k tomu, Ze vétSina zemi uziva nékolikastup-
novy proces povolovani a vydavani licenci
na prizkum, vyuZivani a tézbu surovin. Na-
priklad odmitnuti dalSiho povoleni i pres
pocatecni souhlas se mlze stat predmé-
tem investic¢ni arbitraze (jak se tomu stalo



Foto: Grégory Tonon, flickr (Creative Commons license)

v El Salvadoru v pfipadé zamitnutého zla-
tého dolu av kanadské provincii Quebec
po zavedeni moratoria na hydraulické Sté-
peni pod fekou St. Lawrence). Navic pojmy
,Zvlastni prohlaseni“ a ,opravnéné oceka-
vani“ nabizi k Siroky vyklad. Vytvari-li na-
priklad pratelsky dopis ministra investorovi
0 mozném projektu ,opravnéné ocCekavani*
by bylo nakonec rozhodovano panelem
tfech arbitri misto fadného legitimniho
soudu.

ISDS také mize byt vyuzito k napadeni eko-
logickych opatfeni, pokud investor (napf.
nadnarodni ropna spolecnost) tvrdi, Ze
byly jeho investice ,nepfimo vyvlastneny*.
Pri posuzovani, zda opatfeni predstavuje
nepfimé vyvlastnéni, musi byt bran v potaz
,rozsah, v jakém dané opatreni nebo sou-
bor opatreni zasahuje do zjevnych, pfime-
renych az povahy investice vyplyvajicich
oCekavani“ (pfiloha 8A). Stejné jako stan-

dard SRZ bylo nepfimé vyvlastnéni v minu-
losti citovano v mnoha pripadech ISDS jako
ddvod k odskodnéni od vlad za jejich opat-
feni spravujici pfirodni zdroje.

Vzhledem k tomu, Ze jsou podfizeny pravi-
dlim o SRZ a nepfimém vyvlastnéni, jsou
investice do tézby fosilnich paliv a energe-
tické infrastruktury stale z velké casti chra-
nény systémem ISDS. Clanek 81 jasné fika,
Ze ,koncese [...] ktera se tyka i vyhledava-
ni, péstovani, tézby a vyuZivani prirodnich
zdroji“ se pro Gcely investi¢nich arbitrazi
pocita jako zahrnuta investice. To znamena,
Ze naléhavé potrebna klimaticka politika,
véetné pravidel pro zvySovani energetické
Gc¢innosti nebo snizovani spotfeby energie,
i opatfeni k omezeni a vyrazovani vyro-
by energie zaloZené na fosilnich palivech,
Celi riziku vyvolani sporu mezi investorem
a statem. Protoze opatreni cilici ke snize-
ni emisi sklenikovych plynd mohou brzy
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Foto: Joe Brusky, flickr (Creative Commons license)

ucinit tézbu fosilnich paliv financné ne-
vyhodnou, je zde jasné nebezpeci, Ze se
tézarskeé spolecnosti pokusi nahradit ztraty
svych pfipadnych ziskd investi¢nimi arbit-
razemi, na Gkor danovych poplatniki v Ka-
nadé i EU.

Liberalizace sluzeb a verejnych
zakazek

vvvvvv

getického primyslu s ohledem na dodavku
zboZi. Tim padem predstavuje komplexni li-
beralizace sluZzeb dohodou CETA dalsi moz-
nou prekazku proaktivni klimatické politice
(viz kapitola o obchodu se sluzbami).

Ustanoveni o pfistupu na trh v ¢lanku 9.6
kapitoly o pfeshranicnim obchodu se sluz-
bami dohody CETA z velké casti rusi testy
hospodarské potfeby nebo kvantitativni
omezeni poctu poskytovatel( sluzeb v da-
ném odvétvi. Pfestoze pristup negativniho
seznamu dovoluje stranam vymezit vyhra-
dy pro stavajici a budouci regulacni opat-

Co znamena CETA
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feni, je nejisté, zda tento pfistup umozni
trvalé omezeni nebo zakaz sluzeb, které
napfiklad nedodrzuji nékteré kritéria ener-
getické Gcinnosti, nebo které zavisi na fo-
silnich palivech. Na kanadské strané jsou
nékteré vyhrady, zahrnuté do smlouvy ka-
nadskymi provinciemi a teritorii, dosti roz-
sahlé. Na strané EU si podstatné vyhrady
vymifiuje jen Belgie, Bulharsko (se zakazem
frakovani), Kypr, Finsko, Francie, Malta, Ni-
zozemi, Portugalsko a Slovenska republika.

Stejné tak, jako se prisna regulace spolec-
nosti poskytujici sluiby v oblasti energeti—
mize izadavani verejnych zakazek hrat
roli v podpofe obnovitelnych zdroji. Vlady
mély tradicné moznost pfi zadavani verej-
nych zakazek urcovat kvalitativni pozadavky
bez ohledu na komercni zajmy (napf. vyuzi-
vani Cisté energie ve vefejnych budovach).
Clanek 19.9.9 kapitoly o vladnich zakazkach
smlouvy CETA povoluje zahrnuti ,vlastnosti
Z hlediska vlivu na Zivotni prostredi“ do kri-
térii posuzovanych pfi udélovani verejnych
zakazek. Clanek 19.14.5(a) ale vyZaduje, aby



byla zakazka udélena dodavateli, ktery po-
dal ,,nejvyhodnéjsi“ nabidku, coz neni dale
definovano a mohlo by byt pouzito k obeji-
ti drazsich, ale ekologicky privétivych nabi-
dek. Zatimco je vétSina ustanoveni dohody
CETA o verejnych zakazkach velmi detailni,
presna definice této zasadni fraze chybi.

Podpora obnovitelné )
energetiRy zdrzena regulatorni
spolupraci

Aby mohlo mezinarodni spolecenstvi do-
stat svych zavazkl v Pafizské dohodé, musi
byt drastické omezeni vyroby energie z fo-
silnich paliv doplnéno rychlym vyvojem
novych obnovitelnych zdrojl energie. Také
je potfeba ohromnych investic a regulace
k prebudovani soucasnych energetickych
siti, aby se vyuziti obnovitelnych zdroji
propojilo s technologiemi na Setfeni ener-
gie a programy na energetickou Gcinnost.

V této souvislosti je velmi problematicke,
Ze kapitola o spolupraci v oblasti regula-
ce smlouvy CETA (kapitola 21) pobizi obé
strany k zvySovani konkurenceschopnosti
kompatibilnimi ,regulacnimi pristupy, kte-
ré jsou z technologického hlediska neut-
ralni“ (¢lanek 21.3[d[iii][A]). Tento koncept
neutrality v ramci energetického pramyslu
pfimo odporuje snaham podporovat Cisté
technologie a diskriminovat technologie,
které skodi Zivotnimu prostredi. Presto-
Ze strana nemusi spolupracovat na vyvoji
regulaci, a mize se z ¢innosti spoluprace
stahnout, ,méla by byt pripravena vysvétlit
druhé strané duvody svého rozhodnuti“ (viz
kapitola o spolupraci v oblasti regulace).

Rozredeni Smérnice o jaRosti
paliv EU

Pomérny nezajem Evropské komise na
ochrané klimatu v jejich snahach podpo-
rovat obchod s fosilnimi palivy je zfejmy
také v rozporech obklopujici dohodu CETA
a Smérnici EU o jakosti paliv z roku 2009.
V této smérnici, zavedené scilem snizit
emise CO, v dopravnim sektoru o 6 %, byly
rtizné druhy paliv klasifikovany v zavislosti

na jejich mire emisi sklenikovych plyna. Je
dobré poznamenat, Ze studie Stanfordské
univerzity, zadana Evropskou komisi, zjisti-
la, Ze emise ropy z kanadskych dehtovych
pisk(i jsou 023 procent vyssi neZ emise
z konvencnich nalezist. Protoze tato klasi-
fikace by nejspis negativné ovlivnila vyvoz
z kanadskych dehtovych piskd, zahajila ka-
nadska vlada v Evropé kampan lobbujici
proti navrhu:

Ministfi a clenové parlamentu navstévo-
vali bruselské kancelare, najimali PR firmy
a vyvinuli tajnou strategii lobbingu nazva-
nou ,Celoevropska strategie pro obhajobu
ropnych pisku“ Jen v prvnich dvou letech
zorganizovali Kanadané v Evropé 110 lobbi-
stickych udalosti - vice nez jednu za tyden.
Védecké studie EU byly zpochybriovany na
zaklade spornych zprav, politici EU byli do-
provazeni na jednostranna vécna Setreni
do Kanady a mezi konzervativnimi politikRy
zabyvajicimi se energetikou a evropskRymi
zastupci prumyslu byli nalezeni ochotni
partneri.

Kanadska kampan byla podporovana ob-
chodnim zastupcem Spojenych statd
(a hlavnim vyjednavacem TTIP) Michaelem
Fromanem, stejné jako nadnarodnimi rop-
nymi korporacemi jako BP a Shell.*

Zcasti kvali tomuto vnéjSimu natlaku osla-
bila Evropska komise svou zavadénou legis-
lativu a v konecném disledku tak vytvorila
bezzubou smérnici. PrestozZe jsou v pfiloze
smérnice tabulky pro vypocet pro rizné
druhy ropy zahrnuty, neni jiz vyzadovano
deklarovat pivod ropy.’ Vybor pro Zivotni

3 Potter, Bernhard 2014: Freier Markt fiir dreckiges Ol, taz
061014, plvodni némecky text: ,Minister und Abgeordnete
besuchten die Brisseler Blros, heuerten PR-Firmen an und
entwarfen eine geheime Lobbystrategie namens "Pan Eu-
ropean Oil Sands Advocacy Plan”. Allein in den ersten zwei
Jahren organisierten die Kanadier 110 Lobbyveranstaltungen
in Europa, mehr als eine pro Woche. Sie stellten mit zwei-
felhaften Gutachten die wissenschaftlichen Studien der EU
infrage, flogen EU-Politiker zu einseitigen Informationsbesu-
chen nach Kanada und fanden unter konservativen Ener-
giepolitikern und europaischen Industrievertretern willige
Partner”

Van Beek, Bas a spol. 2015: Freihandel. TTIP ist schon Reali-
tat, ZEIT Online 29.0515. StaZzeno z http://www.zeit.de/wirt-
schaft/2015-05/ttip-ceta-kosten 29.0515.

5 Potter, Bernhard 2014

~
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prostredi Evropského parlamentu a tésna
vétSina europoslanct (337 proti 325) byli
v prosinci roku 2014 proti takovémuto zre-
déni smérnice, ale jelikoz nebylo dosazeno
pozadované kvalifikované vétsiny, 376 hla-
sU, zména stejné prosla.

ZAVERY A DOPORUCENI

Ve své soucasné podobé je CETA nékolik
tisic stran dlouhym seznamem toho, co
vlady nemohou v zasahovani do obchodu
délat. Jak bylo probrano, ztizi kapitoly do-
hody o investicich, preshrani¢nim obchodé
se sluzbami, regulatorni spolupraci a verej-
nych zakazkach vladam vyrazovani fosilnich
paliv nebo podporovani a vyvoj alternativ-
nich zdroji energie. Kapitoly o obchodu
a udrzitelném rozvoji a obchodu a Zivotnim
prostredi jsou predevsim rétorické. Z hle-
diska klimatické politiky by tedy CETA byla,
slabé feceno, velkou prekazkou.

Vlady si musi zachovat pfimérenou regulac-
ni pruznost, aby mohly klimatické krizi celit
tvari v tvar. Aby se tak stalo, musi byt doho-
da vyznamné zménéna minimalné ve dvou
ohledech. Za prvé musi byt Gplné vyjmuta
investicni kapitola a proces ISDS. Skromné
proceduralni reformy a vyhlidka Systému
investicnich soudl (viz kapitola o ISDS)
nejdou na ochranu verejné politiky, véetné
silnych opatreni na ochranu Zivotniho pro-
stredi, pred korporatnimi Zalobami mimo
soudni systém dostatecné daleko. Za druhé
by méla CETA obsahovat jasné formulace
chranici a podporujici klimatickou politiku,
véetné regulaci zavadénych ve snaze zvysit
podil obnovitelné energie, snizit spotfebu
energie a zvysit energetickou Gcinnost, ci-
lici na dodrzeni zavazk( Pafizské dohody,
omezit emise sklenikovych plynd.

Naléhavost klimatické krize znamena, Ze
musime opustit ¢asy zavazujicich obchod-
nich pravidel a pouze dobrovolnych eko-
logickych povinnosti a obratit tuto logiku
vzhlru nohama tak, aby byl podporovan
udrzitelny obchod a uprednostiiovana en-
vironmentalni regulace.

Co znamena CETA




Prava pracujicich

Angela Pfister, Rakpuské federace odborovych organizaci
Eva Dessewffy, Rakouska Romora prace

Prava pracujicich, véetné prava na za-
kladani odbord a prava na kolektivni vy-
jednavani, pfispivaji k spolecenskému
a hospodarskému rozvoji tim, Ze zvysuji
primérné platy, zmensuji nerovnost pfi-
jmU a sniZuji nezaméstnanost. DlleZitost
prav pracujicich pro svétovou prosperitu
a spravedlnost prace se odrazi v zaklad-
nich pracovnich standardech Mezinarod-
ni organizace prace (International La-
bour Organization, ILO), jejimiz Cleny je
187 zemi.

V globalizované trzni ekonomice je ochra-
na pracovnich standardi mezinarodnimi
dohodamijako ILO nezbytna k tomu, aby se
zabranilo regulatornimu ,zavodu ke dnu“.
Bez mezinarodnich standardi mohou byt
zemé vramci soupefeni o zahranicni in-
vestice tlaceny k oslabeni prav pracujicich.
Historicky méla soutéz o zahranicni inves-
tice presné takovy negativni dopad.?

Nastavenim pravidel pro obchod a inves-
tice mezi stranami by mohly dohody jako
CETA hrat zasadni roli v ochrané prav pra-
cujicich. Obchodni dohody jsou obzvlast
dilezité, protoZe jsou Casto snaze vymaha-
telné nez multilateralni Gmluvy, které jsou
vytvareny a prijimany ILO. K zajisténi spo-
lecného prostoru pro spravedlivy obchod
mezi zemémi musi nové obchodni dohody

1 “Unions and Collective Bargaining: Economic Effects in a Glo-
bal Environment”, World Bank, Washington, 2003 (https://
openknowledge.worldbank.org/handle/10986/15241).

2 Ronald B. Davies and Krishna Chaitanya Vadlamannati,
“A Race to the Bottom in Labour Standards? An Empirical
Investigation”, Journal of Development Economics, vol. 103
(Cervenec 2013): str. 1-14.

Foto: peoplesworld, flickr (Creative Commons license)

obsahovat silna a zavazna pravidla o mini-
malnich pracovnich standardech.

Proponenti dohody CETA tvrdi, Ze smlou-
va vytvari pro EU a Kanadu silné pracov-
ni standardy, ale jejich ochrana v textu
je velmi slaba. Na rozdil od minulych ob-
chodnich dohod EU CETA neobsahuje do-
lozku prohlasujici, Ze je respekt k lidskym
pravim pro dohodu podstatny.> Nejen to,
kapitola o praci vdohodé CETA (kapitola
23) nepfinasi zadna zavazna a vymahatel-
na ustanoveni o praci, ktera by zajistila, ze
budou minimalni standardy ILO zavadény

3 Pro srovnani viz napfiklad “Chapter 1: Essential Elements”
v dohodé ovolném obchodu mezi EU a Kolumbii a Peru
zroku 2012 (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/
march/tradoc_147704.pdf).

Prava pracujicich
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Foto: Jamie McCaffrey, flickr (Creative Commons license)

a dodrzovany. Vybizi pouze strany ke sna-
ham o vyssi pracovni standardy. Priority vy-
jednavacl jsou dostatecné zfejmé z toho,
Ze kapitola o pracovnich standardech je
vyjmuta z mechanismu feSeni spord.

Celkové vzato CETA pracovni standardy v EU
a Kanadé nezlepsi, a mize je dokonce vy-
stavit riziku. Oteviranim obchodu mezi ju-
risdikcemi s rlznymi pracovnimi standardy
bez nastaveni latky k nejvyssSimu spolec-
nému jmenovateli mizZe CETA zvysit tlak na
zhorSovani pracovnich podminek na obou
stranach Atlantiku. CETA navic umoziuje
zaméstnavatelﬁm presun investic tam, kde
konce napadat nové regulace, které by moh-
ly zasahnout jejich investice v EU a Kanadé.

Co znamena CETA

KLiCOVA USTANOVENI

Zadnd povinnost ratifikovat
chybéjici standardy ILO

Osm ze 190 Umluv ILO je oznacovano za za-
kladni pracovni Umluvy a vSechny clenské
staty ILO jsou vybizeny kjejich ratifikaci,
zavedeni a dodrZovani. Kanada vSak nera-
tifikovala Umluvu o provadéni zasad prava
organizovat se a kolektivné vyjednavat (C.
98) ani Umluvu o minimalnim véku pro pfi-
jeti do zaméstnani (€. 138). Zatimco ratifika-
ce imluvy o minimalnim véku je oCekavana
brzy, diskuze o ratifikaci Gmluvy o kolektiv-
nim vyjednavani dosud trvaji.

Ambice ustanoveni o pravech pracujicich
neodpovidaji drovni soucasného vyvoje
v Kanadé a clenskych statech EU. Nejdale,
ale bez pravni zavaznosti a deklaratorng,
CETA zachazi v ¢lanku 23.3(4), kde vyzyva
strany k ,vynaloZeni neutuchajiciho a sou-
stavného asili o ratifikaci zakladnich admluv
ILO, pokud tak jiZ neucinily.”

CETA dale neobsahuje zadné navrhy na ra-
tifikaci, zavedeni a pfijeti Umluvy o bezpeé-
nosti a zdravi pracovnik{ a pracovnim pro-
stiedi (€. 155), zadné z ,prioritnich® Gmluv
(napf. ¢. 81 a €. 129 o inspekci prace, €. 122
o politice zaméstnanosti a €. 144 0 mezina-
rodnim jednani) ani dmluv ILO o pracovni
mobilité a ochrané migrujicich pracovniki
(€. 97 a €. 143). CETA k ratifikaci téch mnoha
amluv, které clenské staty EU a Kanada jes-
té neratifikovaly, ve skutecnosti nijak ne-
prispéje. Je tfeba poznamenat, Ze dvanact
Clenskych statl EU stejné jako Kanada jes-
té neratifikovalo dlleZitou Gmluvu o bez-
pecnosti a zdravi pracovnikd.

CETA je ve vymahani prav
pracu;:c:ch pouhym ,bezzubym
tygrem*

Ustanoveni v kapitole o praci dohody CETA
nemohou byt Gc¢inné vymahany. Na rozdil

4 Rakousko, Bulharsko, Estonsko, Francie, Némecko, Recko, Ita-
lie, Litva, Malta, Polsko, Rumunsko a Spojené kralovstvi jesté
Umluvu ILO €. 155 neratifikovalo.



SPOLECNE PROHLASENI prezidentii Kanadského kongresu prace (CLC), Hassana Yussu-
ffa, a Némecké kRonfederace odborovych svazii (DGB), Reinera Hoffmanna, ve véci konec-
ného textu Komplexni hospodarské a obchodni dohody mezi EU a Kanadou (CETA)

Ve svétle dokonceni procesu pravniho cisténi textu CETA chceme my, prezidenti CLC
a DGB, znovu posilit nasi pevnou viru, Ze to, co lidé na obou stranach Atlantiku po-
tfebuji, jsou spravedlivé obchodni dohody. Pristup na trh pro zahranicni firmy nesmi
byt dosazen na Ukor pracujicich!

Timto vyzyvame federalni vlady svych prislusnych zemi, Kanady a Némecka:

@ odvolat Komplexni hospodarskou a obchodni dohodu mezi EU a Kanadou
(CETA) v soucasné podobég;

® pracovat na obnoveni vyjednavani mezi Kanadou a EU s cilem pretvorit CETA
na dohodu o spravedlivém obchodu, ktera plné uznava a podporuje prava pra-
cujicich a jejich touhy po dustojné praci a dustojnych zivotech; chrani zivotni
prostiedi a svétové klima, a ktera stavi zajmy spotrebitelt nad zajmy korporaci.

V soucasném rozsahu CETA nespliuje nic z vyse uvedeného, pravé naopak. CETA je
tim duleZitéjsi, Ze slouZi jako predloha pro Transatlantické obchodni a investicni
partnerstvi (TTIP) mezi USA a EU.

My, vidci odborovych svazl jsme obzvlast znepokojeni tim, ze:

@ CETA nedostatecné chrani verejné sluzby. Nase pozadavky na zahrnuti rozsahlé
vyjimky, ktera vylucuje verejné sluzby takeé z pravidel ochrany investic nebyly
splnény. Co vic, pfi liberalizaci sluzeb CETA vyuZiva pristup negativniho sezna-
mu a obsahuje “zapadkovou dolozku” coz oboji dlazdi cestu k liberalizaci vice
odvétvi bez moznosti jejich navratu do rukou verejnosti. Toto musi byt odmit-
nuto a nahrazeno pozitivnim seznamem, ktery jasné definuje oblasti a odvétvi,
které jsou liberalizaci otevrené;

® CETA obsahuje problematickou kapitolu o ochrané investic spolu se zvlastnimi
pravy investorl Zalovat staty (Systém investi¢nich soudd - ICS), ktera musi byt
vyrazena;

@ ustanoveni o pravu regulovat v CETA nema zadny pravni dopad. Nezarucuje
dostate¢nou ochranu regulaci ve verejném zajmu pred stiznostmi investor(;

® CETA neobsahuje c¢inné vymahatelna pravidla na ochranu a zlepseni prav pra-
cujicich a zaméstnancl, kapitola O obchodu a praci nezahrnuje zadné sankce
za porusovani prav pracujicich;

® CETA neobsahuje zadna pravidla podrizeni preshranicni zadavani verejnych
zakazek dohodam o kolektivnim vyjednavani nebo standarddm vykonu jako

pozadavku na vytvareni mistnich pracovnich mist: povoleni bez téchto prvki
by méla byt zahrnuta.

sl:‘ ) Canadian Labour Congress
I‘.(

Congrés du travail du Canada

Prava pracujicich
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od zavazného systému investi¢nich sou-
du, nastaveného na ochranu zahraniénich
investord, se mechanismus dodrzovani ka-
pitoly o praci v reakci na porusovani prav
pracujicich spoléha na nezavazny proces
spoluprace, dialogu a doporuceni.

Mechanismus dohledu nad dodrzovanim
ma dvé hlavni faze. Nejprve muze strana
ohledné Gdajného poruseni kapitoly o pra-
ci pozadat jinou stranu o konzultaci (¢lanek
23.9). Strany mohou v této fazi zadat radu
od Smiseného vyboru pro obchod a udrzi-
telny rozvoj CETA nebo odborovych orga-
nizaci, asociaci primyslu, mezinarodnich
organizaci jako ILO ajinych zdcastnénych
stran.

Pokud neni vysledek konzultace pro jednu
ze stran prijatelny, mGzZe byt na prozkouma-
ni véci vytvoren panel odbornikid (Clanek
23.10). Panel mize vydat zpravu a doporucit
feSeni sporu. Na rozdil od ustanoveni o fe-
Seni obecnych spord (kapitola 29), nebo
systému feSeni sporll mezi investorem
a statem (kapitola 8), postup panelu exper-
td zde konci a zavéry jeho panelu nemaji
Zadnou pravni vahu.

Kratce feceno, kromé vyvolavani konzul-
taci jsou zavazky kapitoly prazdné ajeji

Co znamena CETA

mechanismus vymahani je bezzuby. Ne-
jsou zde zadné pokuty, zadné penalizace
a zadna moznost odvetného opatreni nebo
moznost vymahani. | pokud panel experti
rozhodne, Ze strana porusila své zavazky
ohledné prav pracujicich, strany (a zamést-
navatelé) mohou doporuceni panelu pros-
té ignorovat.

Obzvlast ve srovnani s mocnym mechanis-
mem FeSeni investi¢nich spori je kapitola
o praci dohody CETA smutnou pfipomin-
kou druhofadého postaveni prav a ochrany
pracujicich. Aby mohlo dochazet ke spra-
vedlivému obchodu, mély by byt prava pra-
cujicich v obchodnich dohodach plné vy-
mahatelna a jejich nedodrZovani by mélo
byt trestano. CETA bohuZel tyto minimalni
pozadavky nesplniuje.



Nebezpeci pro Kanadu

Scott Sinclair a Hadrian Mertins-Kirkwood, CCPA

Stejné jako velka ¢ast Evropy byla Kana-
da v minulych desetiletich prestavéna
neoliberalni ortodoxii, ktera dava pred-
nost privatizaci vefejnych sluzeb, Skrtim
a dohodam o volném obchodu, které vy-
tunelovaly vyrobni odvétvi a ztizily vladam
alternativni cesty hospodarského vyvoje
a vytvareni pracovnich mist. Z téchto do-
roamericka dohoda o volném obchodu
(North American Free Trade Agreement,
NAFTA), ktera vstoupila v platnost v roce
1994 a obsahuje rannou verzi procesu re-
Seni sporl mezi investorem a statem (in-
vestor-state dispute settlement, ISDS).
Vramci dohody NAFTA zakusila Kanada
tlak na sniZeni svych standardi bezpec-
nosti potravin aochrany spotfebiteld,
ostry propad podilu vyrobki vysoké hod-
noty na svém vyvozu a neochotu federal-
ni vlady a provincénich sprav zavadét nové
verejné sluzby nebo opatfeni na ochranu
Zivotniho prostredi, zc€asti kvali obavam
z arbitrazi od americkych korporaci.

Pro Kanadany je CETA do jisté miry pokra-
covanim a prohloubenim modelu NAFTA.
Ale teto Gdajné ,zlaty standard“ dohod ob-
sahuje také ochrany pro investory a ome-
zeni pro vladni regulacni schopnosti, které
jdou dal, nez pfedchozi kanadské dohody
ovolném obchodu, véetné NAFTA. Tato
nevidana investorska prava podkopou
vladni suverenitu a flexibilitu politiky na
obou stranach Atlantiku, s nepfiznivymi
nasledky pro evropské a kanadské verejné
sluzby, prava pracujicich, ochranu Zivot-
niho prostredi, a jina vladni opatreni za-
vadéna ve verejném zajmu. Zaroven s tim
Kanada udélala jednostranné Gstupky

Foto: Mike Beauregard, flickr (Creative Commons license)

v nékterych oblastech, jako ochrana du-
Sevniho vlastnictvi léciv, zadavani zakazek
mistnimi vladami, docasny vstup do zemé
a fizeni zemédélské nabidky, které budou
mit vyrazné nepfriznivé dopady. Kanadané
také prinaseji jedinecny pohled na otaz-
ky investi¢nich spord a prava plvodnich
obyvatel.

Nebezpeci pro Kanadu
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Foto: Techniker Krankenkasse, flickr (Creative Commons license)

PRAVA DU§E‘VNiHO
VLASTNICTVi V OBLASTI
LECIV

Kanadané uz ted plati za léky na predpis
vice, nez spotrebitelé ve vétSiné ostatnich
rozvinutych zemi! To je z velké Casti kvuli
rezimu duSevniho vlastnictvi, ktery je vyji-
mecné priznivy pro drzitele patentl lécCiv
a vyrobce znackovych farmaceutik. CETA je
pro Kanadu zvlast problematicka, protoze
od vlad vyzaduje jednostranné zmény re-
gulace patentd, které vyzenou ceny l&Civ
jesté vyse.

Kanadsti vyjednavaci Uspésné odolali po-
zadavkiim EU na prodlouzeni kanadské
doby ochrany dat na deset let, ale souhla-
sili s upevnénim soucasné Grovnég, ktera je

-

Kanada se umistuje na 4. misté mezi zemémi OECD ve vy-
dajich za léky na hlavu. Viz Organisation for Economic Co-
-operation and Development, “Health resources: Pharma-
ceutical spending”, OECD Data, 2016 (https://data.oecd.org/
healthres/pharmaceutical-spending.htm).

Co znamena CETA

na mezinarodnich poméry vysoka.? Navic si
CETA vyzada dvé velké zmény kanadského
prava. Zaprvé musi Kanada pfijmout sys-
tém prodlouZeni patentl, ktery by vyrob-
cim znackovych farmaceutik poskytl az
o dva roky delSi vyhradni prava na trhu.
Zadruhé musi Kanada poskytnou vyrobctiim
znackovych léciv pravo na odvolani v pfi-
padech vazby na patent, coz by mohlo zbrz-
dit proces povolovani generik az 0 osmnact
mésicd.?

Dohromady tato pravidla v Kanadé pro-
dlouzi dobu ochrany monopolu pro drazsi
znackova léciva a oddali pristupnost lev-
néjSich generik na trhu. Pfedpoklada se, ze
nova farmaceuticka pravidla dohody CETA
po vstupu v platnost navysi kanadské ceny

N

Ochrana dat se tyka dat podanych kanadskému ministerstvu
zdravotnictvi farmaceutickou spolecnosti shanéjici povole-
ni na nova léciva za Gcelem prokazani, Ze je lék bezpecny
a (cinny. Soucasna doba ochrany dat je v Kanadé osm let
(+6 mésicl na détska léciva).

w

Opatfeni ohledné vazeb na patent vyzadujici, aby tvlrci re-
gulaci ve zdravotnictvi potvrdili, Ze vyprsely viechny paten-

ty souvisejici se znackovym vyrobkem pred tim, neZ bude
udéleno povoleni k distribuci generika, jsou v EU zakazana.



[éCiv nejméné o 850 milionl ro¢né (583 mi-
liont €) - sedm procent soucasnych vydaj
za patentovaneé léky.*

Shodou okolnosti je to podobné castce
(600 miliond €), kterou by mohli kanadsti
spotrebitelé potencialné usetfit na levnéj-
$im zbozi dovazeném z EU (pokud dovozci
i prodejci prenesou vSechna snizeni cel na
své prodejni ceny).® Jingymi slovy se naklady
vyplyvajici z pravidel dusevniho vlastnic-
tvi CETA vyrusi s moznym uzitkem, ktery by
mohlo kanadskym spotfebitelim pfinést
zruseni cel.

VEREJNE ZAKAZKY

CETA ovlivni zadavani verejnych zakazek na
zbozi i sluzby v EU i v Kanadé hned nékoli-
ka zpUsoby. Stejné jako u farmaceutickych
patentll udélala ale Kanada v dohodé né-
kolik jednostrannych Gstupka, které mohou
mit zna¢né dopady. Nejdulezitéjsi je, Ze se
pravidla pro verejné zakazky poprvé v ka-
nadské dohodé o volném obchodu vztahu-
ji na kanadské obecni a provincni vlady.®
Predchozi kanadské dohody se zvétsSiny
omezovaly na federalni organy.

Podle dohody CETA bude nyni mnoho ka-
nadskym organim niz3i Grovné zamezeno
uprednostiovat mistni dodavatele nebo
nastavovat pozadavky na mistni obsah pfi
zadavani zakazek - dva ddlezité nastroje

4 Joel Lexchin & Marc-André Gagnon, “CETA and Pharmaceuti-
cals: Impact of the trade agreement between Europe and Ca-
nada on the costs of patented drugs”, Trade and Investment
Series Briefing Paper, Canadian Centre for Policy Alternati-
ves, fijen 2013 (https://www.policyalternatives.ca/publicati-
ons/reports/ceta-and-pharmaceuticals).

5 V cervnu roku 2016 odhadovala Evropska komise, Ze evropsti
vyvozci usetfi na clech 470 milionG eur, neboli pfiblizné 680
miliond kanadskych dolarG (coz by mohlo byt preneseno
i na kanadské spotfebitele). Z nejistych divodid bylo toto
Cislo nékdy v pribéhu cervence 2016 zménéno na 600 milio-
nu. Viz “In Focus: Comprehensive Economic and Trade Agre-
ement”, Evropska komise, naposledy upraveno 2. Cervence
2016 (http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta); viz
https://web.archive.org/web/20160502152518/ http://ec.eu-
ropa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ pro data k Cervenci
2016.

V Unoru roku 2010 upravila Kanada své zavazky WTO ohledné
vefejnych zakazek tak, aby obsahovaly organy provinénich
vlad podle rozhodnuti provincii, ale to neobsahuje obecni
vlady ani Sirsi sektor obci, univerzit, Skolskych rad a nemoc-
nic (tzv. MUSH).

[e2]

hospodarského vyvoje, které ma v soucas-
nosti mnoho vlad k dispozici. CETA garan-
tuje spolecnostem z EU nejen nediskrimi-
nacni, ale také bezpodminecny pristup na
kanadsky trh s vefejnymi zakazkami. Podle
CETA nemohou kanadské zadavaci organy
pozadovat, aby dodavatelé z EU pozitiv-
né prispivali k mistnimu hospodarské-
mu rozvoji — i pokud by takové podmin-
ky platily stejné pro kanadské i evropské
spolecnosti.

DOCASNY POBYT
ZAMESTNANCU

Kapitola dohody CETA o doCasném pobytu
obsahuje ustanoveni, ktera povoli urcitym
kategoriim pracujicich pohybovat se mezi
Kanadou a EU bez toho, aniz by prosly ob-
vyklym imigracnim procesem. Pro pracujici
pokryté témito ustanovenimi jsou zakazany
testy hospodarské potfebnosti. To zname-
na, Zze staty nemohou podle CETA omezo-
vat priliv pfistéhovajicich se pracujicich ani
v oblastech, kde je vysoka nezaméstnanost
nebo kde jsou k dispozici mistni pracujici.’

DuleZité je, Ze tato ustanoveni v kapitole
o docasném vstupu ,nemaji primy acinek
a pfimo nezakladaji prava fyzickych nebo
pravnickych osob.”® Jingymi slovy je pravo na
docasny vstup vlastné pravem zaméstnava-
tel( pfesunovat pracujici pres hranice nebo
najimat nové zaméstnance mezinarodné.
Na rozdil od volného pohybu pracujicich
napric evropskymi hranicemi, ktery je jed-
nou ze Ctyr zakladnich svobod EU, nejsou
ustanoveni o mobilité prace v CETA zamys-
leny jako prilezitost k poskytnuti ochrany
pracujicim samotnym. Nenabizi napfiklad
pro docasné pracujici zadnou cestu k trva-
[ému pobytu nebo imigraci.

7 Hadrian Mertins-Kirkwood, “Temporary Entry”, v Making
Sense of the CETA: An analysis of the final text of the Ca-
nada-European Union Comprehensive Economic and Trade
Agreement, eds. Scott Sinclair, Stuart Trew and Hadrian Mer-
tins-Kirkwood, zafi 2014 (https://www.policyalternatives.ca/
publications/reports/making-sense-ceta).

8 CETA, pfiloha 10-E(7)
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Foto: UW Health, flickr (Creative Commons license)

Vzhledem ktomu, ze EU uz volny pohyb
pracujicich interné povoluje, je mozny do-
pad kanadskych pracujicich na trh prace EU
omezeny. V Kanadé by ale zaméstnavateli
urcovany pfiliv pracujicich mohl byt dosti
narusujici. Pokud nemohou kanadské vlady
regulovat pocCet pracujicich vstupujicich do
zemé, budou mit zaméstnavatelé moznost
sniZovat platy (a zvySovat nezaméstnanost)
najimanim prekarizovanych pracovniki ze
zahrani¢i misto zaméstnavani a trénovani
mistnich pracujicich.

RIZENI NABIDKY
V ZEMEDELSTVI

Kanada ve svém mlékarenském, vajecném
a driibezarském pramyslu vyuZziva systém fi-
zeni nabidky, aby zajistila stabilni a prijatel-
né ceny pro spotrebitele a distojné a sta-
bilni pfijmy pro zemédélce. Tento systém
izoluje kanadské zemédélske trhy od vykyvil
mezinarodnich cen potravin, coz jisti kanad-
skou potravinovou bezpecnost a podporuje
vesnické komunity, ve kterych zemédélci ziji
a pracuji. Na rozdil od mnoha jinych zemi
neposkytuje Kanada odvétvim, ve kterych
fidi nabidku, Zadné pfimé dotace.

Co znamena CETA

Evropsti vyrobci syrli uz ted mohou do Ka-
nady bezcelné vyvazet 13 608 tun syra za
rok. CETA tuto hranici postupné zvysi o 18
500 tun. Poté, co vstoupi CETA plné v plat-
nost, da evropskym vyvozciim syra bezcel-
ni pristup k deviti procentiim kanadského
trhu se syrem.® Nova moznost vstupu na-
bizena evropskym vyrobcim (Casto dotova-
nym) vytlaci kanadské syrafe a bude zatézi
pro systém fizeni nabidky. Farmy dodava-
jici mléko kanadskym vyrobciim syra bu-
dou také zasazeny. Nova pravidla povedou
k snizeni pfijm0 farem a oslabeni vesnic-
kych komunit.

ZKUSENOST KANADY S ISDS

ReSeni sporli mezi investorem a statem
(Investor-State Dispute Settlement, ISDS)
je pro mnohé obcany EU a Kanady nejdi-
tuje zvlastni, kvazi-soudni mechanismus
k napadani vladnich opatreni, nahlodava
systém ISDS demokratickou spravu a umis-
tuje zahranicni obchodni zajmy nad do-
maci verejny zajem. Navrhovany Systém
investi¢nich soudl (Investor Court System,
ICS) v dohodé CETA obsahuje proceduralni
vylepsSeni oproti ISDS, ale rozsahla ochrana
nabizena zahrani¢nim investor(im je v pod-
staté stejna.

Kanadani jsou na nebezpeci investi¢ni ar-
bitraze obzvlast citlivi, jelikoz je Kanada
jednou z nejzalovangjsich rozvinutych zemi
na svété. V ramci dohody NAFTA celila Ka-
nada nejméné 39 arbitrazim od zahranic-
nich investorl avyplatila odSkodné vét-
$i nez 190 milion( dolarl (130 milionl €).
Zahrani¢ni (pfedevSim americti) investofi
si v probihajicich fizenich narokuji dalsi
miliardy."

O

National Farmers Union, Agricultural Impacts of CETA: Sub-
mission to the House of Commons Standing Committee on
Agriculture and Agri-food, 5. prosinec 2014 (http://www.nfu.
ca/story/agricultural-impacts-ceta).

10 V nevysloveném uznani dlouhodobé hrozby, kterou CETA
predstavuje domacimu mlékarenskému primyslu, slibila
kanadska vlada poskytnout mlékarnikim miliardy dolart
jako kompenzaci. Na detailech tohoto odSkodnéni se ale
porad pracuje.

11 Scott Sinclair, NAFTA Chapter 11 Investor-State Disputes to



Foto: txmx 2, flickr (Creative Commons license)

Mnoho z pfipadd, v nichz bylo rozhodnuto
proti Kanadé (nebo kde doslo k vyrovnani
ve prospéch investora), se tykalo napadeni
opatreni souvisejicich s verejnych zdravim
nebo Zivotnim prostfedim. Napfiklad v roce
2015 Gspésné Zalovala americka tézarska
spolecnost rozhodnuti kanadské komise
pro prfezkoumani zivotniho prostredi zame-
zit stavbé navrhovaného lomu v ekologicky
citlivé oblasti. Arbitr, ktery s rozhodnutim
nesouhlasil, ale byl prehlasovan dvéma
zbylymi cleny panelu, nazval tento rozsu-
dek ,obrovskym krokem zpét“ v ochrané
zivotniho prostredi v Kanadé.”

Néco pres ctvrtinu pfimych zahranicnich in-
vestic v Kanadé pochazi z EU, a evropsti in-
vestofi jsou zodpovédni za polovinu vSech
pfipadl ISDS na svété® Vramci smlouvy

CETA budou kanadska federalni, provinéni
a obecni vladni opatreni vystavena inves-
ticnim arbitrazim od této velké a vysoce
svarlivé skupiny nadnarodnich korporaci
a soukromych investorl. Kanadsti i ame-
ricti investofi budou zatim moci pouZivat
Kanadu jako stupinek k zalobam v systému
ISDS proti evropskym vladnim opatfenim™

PRAVA PUVODNICH
OBYVATEL

Plvodni obyvatelé Kanady maji s ka-
nadskym statem, mirné receno, problé-
movy vztah> Kromé jinych vaznych pro-
blémi federalni vlada casto podporuje
tézbu pfirodnich zdrojl na Gzemich tradi¢né

January 1, 2015, Canadian Centre for Policy Alternatives, le-
den 2015 (https://www.policyalternatives.ca/publications/
reports/nafta-chapter-11-investor-state-disputes-janua-
ry-1-2015).

12 Donald McRae citovan v: Shawn McCarthy, “NAFTA ruling
in Nova Scotia quarry case sparks fears for future settle-
ments”, The Globe and Mail, 24. bfezna 2015 (http://www.
theglobeandmail.com/report-on-business/nafta-ruling-
-against-canada-sparks-fears-over-future-dispute-settle-
ments/ article23603613/).

Delegation of the European Union to Canada, “EU-Canada
Economic and Trade Relations”, 2016 (http://eeas.europa.
eu/delegations/canada/eu_canada/trade_relation/in-
dex_en.htm). UNCTAD, “Investor-State Dispute Settlement:

1

w

Review of Developments in 2015", Cerven 2016 (http://in-
vestmentpolicyhub.unctad.org/Publications/Details/144).

14 Pia Eberhardt, Blair Redlin, a Cecile Toubeau, “Trading Away
Democracy: How CETA's Investor Protection Rules Threaten
the Public Good in Canada and the EU” listopad 2014 (htt-
ps://www.policyalternatives.ca/publications/reports/tra-
ding-away-democracy).

15 V roce 2015 vydal Vybor OSN pro lidska prava pres tucet do-
poruceni pravnich zmén v Kanadé s ohledem na jeji zacha-
zeni s Inuity, Prvnimi narody a Métisy. Viz tiskové prohlaseni
smisené asociace obcanské spolecnosti a plvodnich oby-
vatel  (http://www.amnesty.ca/news/public-statements/
joint-press-release/un-human-rights-report-shows-that-
-canada-is-failing).
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a pravné ovladanych pavodnimi narody
bez toho, aniz by je radné pozadala o sou-
hlas. V odpovédi na to se néktefi plvodni
obyvatelé uchylili kvali ochrané svych tze-
mi k pravnim spordm. Haidové v Britské
Kolumbii jsou napfiklad jedni z nékolika
Prvnich narodd, které (spésné soudné na-
padly federalné schvaleny projekt ropovo-
du, ktery by pres jejich teritoria odvadél
ropu z dehtovych piski v Alberté

Poskytnutim vyjimecné ochrany zahra-
nicnim investorim v dohodé CETA Kana-
da dale narusi prava plvodnich obyvatel.
Obzvlast korporace zabyvajici se pfirodni-
mi zdroji budou ted mit dalsi soubor prav,
ktery mohou vyuZit ve sporech o vyuziti
pozemkd. Skrz Zaloby ISDS mize byt Ka-
nada tlacena k tomu, aby se postavila na
stranu zahranicnich investort proti plvod-
nim obyvateliim, nebo donucena platit od-
Skodné. Prestoze si Kanada v dohodé CETA
vyjednala obsahlou vyhradu pro domoro-
dé otazky, nezabranilo by to zahrani¢nim
investorim v zZadostech o odSkodnéni za
Gdajné vyvlastnéni nebo poruseni spra-
vedlivého a rovného zachazeni v pripadech
tykajicich se prav pavodnich obyvatel.

To, ze Kanada nedavno prijala Deklaraci
OSN o pravech puvodniho obyvatelstva,
vznasi dalsi otazky. Deklarace mimo jiné
vyzaduje, aby vlady obdrzely ,svobodny,
predem udéleny a informovany souhlas”
domorodych obyvatel pred pfijetim opat-
feni, ktera se jich tykaji, coz kanadskeé vla-
dy témér jisté béhem vyjednavani o CETA
neudélaly.”

16 Geordon Omand, “Northern Gateway pipeline approval
stymied after court quashes approval’, The Canadian Pre-
ss, 30. Cerven 2016 (http://www.stthomastimesjournal.
com/2016/06/30/northern-gateway-pipeline-approval-sty-
mied-after-court-quashes-approval-4).

1

~

Viz ¢lanek 19 (o. 8) v United Nations Declaration on the Ri-
ghts of Indigenous Peoples, United Nations, bfezen 2008
(http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_
en.pdf).

Co znamena CETA




Ratifikace CETA v Kanadeé a Evrope:
nekolik prilezitostl ke zpochybneéeni

dohody

Michael Efler, More Democracy e.V., Némecko

Vyjednavani o dohodé CETA byla zahajena
v roce 2009 a ukoncena kratce pred pred-
stavenim konecné anglické verze textu
CETA v Gnoru roku 2016. 5. Cervence 2016
predala Evropska komise konecny text do-
hody (pfelozeny do vSech oficialnich jazy-
kil EU) Radé Evropské unie, kde se schazeji
ministfi vSech zemi EU, aby pfijimali zako-
ny a koordinovali politiku. Komise navrhuje

podepsat a uzavfit CETA jako ,smisenou”

dohodu. To znamena, Ze kazdy stat EU musi
schvalit ty casti smlouvy, které spadaji
mimo pravomoc EU.

SCHVALENI RADOU EU

Na podzim roku 2016 se Rada rozhodla, Ze
souhlasi s podpisem dohody. Jednohlasny
souhlas vyzaduje, Ze navrh smlouvy mize
jakykoli ¢lensky stat vetovat. To by si vyza-
dovalo bud vyslovné ,ne“ na setkani nebo
nepfitomnost predstavitele statu. Zdrzeni
se hlasovani nestaci na to, aby zabranilo
schvaleni. K poloviné roku 2016 si nebyly
Belgie, Slovinsko, Madarsko, Polsko, Ru-
munsko, Bulharsko a Rakousko jisté, zda se
smlouvou budou soubhlasit.

Kromé schvaleni podepsané dohody roz-
hodla na konci roku 2016 Rada EU i o tom,
zda by méla byt dohoda predbézné platna
na Grovni EU i pred tim, nezZ ji schvali na-
rodni parlamenty. Toto rozhodnuti bylo

SR1AT.SEPT.20 016
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Foto: Mehr Demokratie e. V., flickr (Creative Commons license)

vétsSinou statu prijato. Najdeme ale i kritic-
ké hlasy, které bud maji zasadni problemy
s textem CETA (Rakousko), nebo alespon
chtéji, aby nejprve doslo k diskuzi v narod-
nich parlamentech (Nizozemi, Lucembur-
sko a Némecko).

Rozsah mozného prozatimniho uplatnéni
je také sporny. V Cervenci roku 2016 navrh-
la Evropska komise uplatnit celou dohodu
prozatimné, ale nékteré ¢lenské staty chtéji
alespon vyjmout ustanoveni CETA o ochra-
né investic a feSeni sporl mezi investorem
a statem (ISDS).

Ratifikace CETA v Kanadé a Evropé
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KANADSKY PROCES RATIFIKACE CETA
Hadrian Mertins-Kirkwood, CCPA

V Kanadé se ratifikace dohody o volném obchodu odehrava ve trech fazich! V prvé
fadé podepise dohodu premiér spolu s hlavou statu druhé strany, v tomto pripadé
predsedou Evropskeé komise, coz potvrdi, Ze jsou vyjednavani u konce a znéni textu
je konecné. Zadruhé, vlada predstavi legislativu v dolni snémovné kanadského par-
lamentu, aby mohlo dojit k ratifikaci a zavedeni dohody. Je zvykem, Ze maji poslanci
alespon 21 dni na debaty o textu pri jeho druhém cteni, po kterém je legislativa po-
slana mezinarodnimu vyboru pro obchod k dalSimu zkoumani. V zavislosti na zprave
tohoto vyboru pak musi poslanci pfi hlasovani u tfetiho ¢teni podat navrh, zda ma
vlada dohodu ratifikovat nebo ne. Toto doporuceni neni pravné zavazné, jelikoz je
ratifikace v konecném dlsledku rozhodnutim federalni viady.

Ve treti fazi by provadéci predpisy dohody CETA putovaly do Senatu, kde probéhne
dalsi debata a hlasovani. Jen poté, co byla dohoda o volném obchodu podepsana,
ratifikovana a prijata jako soucast kanadského prava, mize dohoda vstoupit v plat-
nost, a to k datu dohodnutému s druhou stranou. Provadéci predpisy zajistuji, ze
jsou zakony zemé v souladu s podminkami dohody, a Ze ma dohoda pravni zastitu.
Vzhledem k tomu, Ze CETA zasahuje do mnoha témat spadajicich do jurisdikce pro-
vincii, budou vsSechny provincie a Gzemi muset ucinit kroky, ne nutné legislativni

cestou, k implementaci dohody v oblasti svého pdsobent.

Neni jasné, s jakym politickym odporem se kanadska vlada pri procesu ratifikace se-
tka. Dvé nejvétsi kanadské politicke strany, liberalové a konzervativci, dohodu pod-
poruji, zatimco levicova Nova demokraticka strana se jasné nevyjadfila ani pro ani
proti ni. Prizkumy verejného minéni ukazuji, Ze Kanadané rozsifovani obchodnich
dohod v zasadé podporuji. Tato podpora se ale rozpada na otazkach jako copyri-
ght a prodluzovani trvani patentd,? feSeni spord mezi investorem a statem,? a zakazu
mistnich preferenci pfi zadavani vefejnych zakazek.* Od roku 2010 vzneslo vice nez
50 kanadskych obci, véetné velkych mést jako Toronto, Victoria a Hamilton, navrhy
stavici se proti omezenim smlouvy CETA na verejné zakazky a dokonce i proti dohodé
jako celku.® Vétsina kanadskych odborovych svazll, a nékolik prednich ekologickych
a dalSich nevladnich organizaci, take stoji proti dohodé, at uz z¢asti nebo zcela.

-

Pro shrnuti procesu ratifikace viz Laura Barnett (2008), “Canada’s Approach to the Treaty-Making Process”, Lib-
rary of Parliament Background Paper No. 2008-45-E. Parliament of Canada (http://www.lop.parl.gc.ca/content/
lop/researchpublications/2008-45-e.htm); a Scott Sinclair (2008), New Treaty Approval Process Misses the Mark,
Canadian Centre for Policy Alternatives (https://www.policyalternatives.ca/publications/reports/new-treaty-
-approval-process-misses-mark).

N

Canadian Health Coalition, “Strong majority of Canadians oppose drug patent extension in Canada-EU trade deal:
poll’, tiskové prohlasent, 16. zafi 2012 (http://healthcoalition.ca/strong-majority-of-canadians-oppose-drug-pa-
tent-extension-in-canada-eu-trade-deal-poll/).

w

Ethan Cox, “Could free trade deals become an election issue”, Ricochet, 16. zafi 2015 (https://ricochet.media/
en/591/could-free-trade-become-an-election-issue).

~

Council of Canadians, “Majority of Canadians oppose ‘buy local’ ban in Canada-EU trade deal: poll”, tiskové
prohlasent, 28. listopadu 2013 (http://canadians.org/media/majority-canadians-oppose-buy-local-ban-canada-
-eu-trade-deal-poll).

Viz mapa: https://www.google.com/maps/d/viewer?(1=59.445075%2C-96.855469&spn=32.895683%2C87.890625&t=
M&vpsrc=6&msa=0&z=3&source=embed&ie=UTF8&mid=1h100yxoDI_9Dd_TXxqwAvHc-yQO.
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HLASOVANI V EVROPSKEM
PARLAMENTU

DalSi krok ratifikace, rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu, se udéje nejpozdéji na
jare roku 2017. Bez souhlasu parlamentu
nemuize CETA vstoupit v platnost. Do ted
bral Evropsky parlament dohodu CETA sot-
va v ivahu. MiZzeme ale ocekavat, Ze jeho
stanovisko bude odraZzet nazory europo-
slancd na navrhované Transatlantické ob-
chodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP) mezi
EU a USA.

Rezoluce EP o TTIP z roku 2015, na které se
shodla pomérné velka vétsina europoslan-
ct, urcila standardy, které musi TTIP spliio-
vat, aby ziskala souhlas parlamentu. CETA
prekracuje nékolik cervenych linii této re-
zoluce. Napriklad CETA vyuziva pro libera-
lizaci sluzeb pristup negativniho seznamu
(viz kapitola o obchodu se sluzbami), kte-
ry parlament u TTIP odmitl. Také se uvidi,
jak budou europoslanci reagovat na zmény
v mechanismu feSeni sporli mezi investo-
rem astatem (viz kapitola o investicich),
napriklad zaloZeni nového Systému inves-
ti€nich soudd (ICS), k utiSeni obav z prehna-
nych ochran pro investory v TTIP. Upadajici
verejna podpora pro CETA a TTIP, obzvlast
v souvislosti s pravy investort, mize parla-
mentarni hlasovani také ovlivnit.

RATIFIKACE V CLENSKYCH
STATECH

| pokud Evropsky parlament s dohodou
CETA souhlasit bude, musi ji ratifikovat
také vSechny clenské staty, coz vétSinou
zahrnuje hlasovani o dohodé v narodnich
parlamentech (jen na Malté staci souhlas
vlady). Pokud néktery ¢lensky stat s doho-
dou souhlasit nebude, ratifikace se zastavi.

mich jako Némecko a Belgie, kde je potre-
ba schvaleni smlouvy nékolika komorami
parlamentu nebo regionalnimi parlamenty.

V Némecku by napriklad staty s koalicemi
mezi regionalni afederalni vladou mohly
ovlivnit nebo zabranit ratifikaci ve Spolkové
radé, horni komore némeckého parlamen-
tu. V Belgii se uz nékolik regionalnich par-
lamentd postavilo dohodé CETA na odpor.

Dale jsou v priblizné poloviné clenskych
statl EU pravné mozna referenda ohledné
CETA. Ve vétSiné zemi mize byt referen-
dum zalozeno jen rozhodnutim parlamentu
nebo vlady. Ale v Madarsku, Litvé a Nizoze-
mi muze referendum vyvolat pfimo verej-
nost. V Nizozemi se uz na tuto moznost pfi-
pravuje aliance nevladnich organizaci.

AZ dokon¢i kazdy Clensky stat svlj doma-
ci postup ratifikace, musi Rada EU jesté
jednou formalné vyhlasit uzavreni doho-
dy. Kvlli nejistoté mnoha Clenskych statl
ohledné CETA neni jasné, kdy, pokud vibec,
se Rada k tomuto bodu dostane.

MOZNOSTI PRAVNICH
KROKU

Vedle politické opozice je CETA zranitelna
taky vUci pravnimu napadeni. Na evropské
rovni se pripravuje napadeni dohody CETA
pfed Evropskym soudnim dvorem (ESD) na
zakladé mozZného nesouladu ustanoveni
o ochrané investic sevropskym pravem.
V predchozich rozsudcich si pro sebe ESD
vyhradil monopol na vyklad prava EU, ktery
by mohl byt ohroZen zavedenim ISDS/ICS.
I narodni Gstavni pravo by mohlo byt poru-
Seno: v Némecku uz bylo proti CETA vedeno
nékolik Gstavnich stiznosti.

Celkové se proces ratifikace na Grovni EU
nejspis protahne do jara 2017. Nasledna ra-
tifikace v clenskych statech pravdépodob-
né zabere alespon dva dalsi roky (némecka
vlada ocekava, ze bude trvat az Ctyfi roky).
Schvaleni dohody CETA tedy v zadném pri-
padé neni jasna véc azalezi i na nas, jak
tento boj dopadne.

Ratifikace CETA v Kanadé a Evropé

/9



CCPA

o /- CANADIAN CENTRE
,We r ' t for POLICY ALTERNATIVES
»
CENTRE CANADIEN

de POLITIQUES ALTERNATIVES

' ecologistas [{®
en n%:r'dn ﬁ

campacts

= Global
R Justice

mouvement

@ attac écologique

: . 3%
[-attac 'STOP’ ﬁﬂ
TIPS

L T oYEHE

©BunD )
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Umweltinstit{;t PRDGR Ess‘

Munchen e.V. T'Italia in movimento

&

BN
~
7\

7 5
"
2

— COMPASSION %
& in world farming .

" Forum Umwelt
und Entwicklung

Corporate \ aN
ij" Ll-.'ulrnpct WMT

Dh‘il'r'l'-'ll”r:'i' FIGHTING GLOBAL POVERTY

MEHR DEMOKRATIE Hi




