Policy brief \Q.\\ {::k/:\;\
GO~ B L ¥

lobalnej ,
Birmiedsialnote VEDEGYLET

Ekumenicka -
akademie LOXEMBURG
STIFTUNG

Zemé stredni a vychodni

\"ALI "4

Evropy na krizovatce

Vétsina politickych aktér(i a ¢lenti Evropského parlamentu ze zemi stfedni a vychodni Evropy (CEE) dosud
podporovala zaclenéni investi¢nich arbitrazi do Dohody o transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi
(TTIP) s argumentem, Ze jiZ existuji podobné investi¢ni dohody, a Ze TTIP poskytuje lepsi ochranu statiim a pfinese
zvyseni investic. Existuji ovsem dlikazy, Ze podoba TTIP zahrnujici mechanismus , urovnavani spor(i mezi investorem
a statem” (ISDS), nenaplni vyvolana ocekavani a zhorsi regulacni moznosti statd stfedni a vychodni Evropy:

1- Neexistuji empirické dikazy, Ze zaclenéni ISDS do smlouvy TTIP pfilaka vice pfimych zahranicnich investic z USA.

2- Zatimco stvajici , bilateralni dohody o investicich” (Bilateral Investment Treaties — BITs) uzaviené mezi USA
a zemémi CEE mohou byt kdykoli ukonceny, podpis TTIP nezvratné zavaze zemé CEE k uznavani rozsahlych prav
americkych investord.

3- Je velmi pravdépodobné, Ze po podpisu TTIP zahrnuijici ISDS by americti investofi mnohem castéji napadali
regulatorni opatfeni statd pred arbitraznimi soudy.

4- Navrhy Evropské unie na ,reformu” I1SDS vyrazné neméni rezim ochrany investor(i a nezvétsuji prostor vlad
pro regulace.

5- Existence vnitroevropskych bilateralnich dohod o investicich neospravedIfiuje zahrnuti ISDS do TTIP.

6- Stavaijici bilateralni dohody s USA byly podepsany v dobé a kontextu velmi odliSném ode dneska. Zemé stiedni
a vychodni Evropy by se svym podpisem TTIP nemély zavazovat v(ici vadné koncipovanému mechanismu ISDS,
ale mély by se pfidat k rostoucimu poctu zemi, které reviduji svou investicni politiku.

Po zvaZeni predloZenych argumentd by politicti Cinitelé zemi CEE méli pfehodnotit své stanovisko a odmitnout
zaclenéni ISDS do dohody TTIP.
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Evropskd unie momentalné jednd o Transatlantickém
obchodnim a investi¢nim partnerstvi (TTIP) jménem vsech
27 Clenskych statd. Soucésti této dohody je také kapitola
o ochrané investord, ktera obsahuje kontroverzni
mechanismus , urovnavani spordl mezi investorem

a statem” (Investor-State Dispute Settlement — ISDS).
Navrhy na udéleni prava investoriim Zalovat vlady

pred mezindrodnimi tribunély se v poslednich letech
staly predmétem kritiky. Evropska komise konzultovala

v roce 2014 s vefejnosti svou agendu tykajici se ISDS.

Ze 150 000 odpovédi na poloZenou otazku jich 97 %
odmitd zaclenéni ISDS do dohody TTIP.!

Vsechny zemé stfedni a vychodni Evropy (CEE),

které jsou ¢leny Evropské unie (Bulharsko, Ceska
republika, Estonsko, Chorvatsko, Litva, Loty3sko,
Polsko a Rumunsko), s vyjimkou Madarska a Slovinska,
v minulosti uzavfely , bilaterdlni investi¢ni dohody”
(Bilateral Investment Treaties — BITs) se Spojenymi
staty. Podpis TTIP vcetné celé kapitoly o investicich
by znamenal, Ze ochrana investor( se jiz nebude Fidit
jednotlivymi BITs, které zemé CEE podepsaly s USA.
Misto toho budou investofi sidlici v USA chranéni
pravidly na ochranu investorG v ramci TTIP.

Vétsina stfedoevropskych a vychodoevropskych

vlad dosud podporovala zac¢lenéni ISDS do TTIP

s argumentem, Ze jde pouze o lepsi verzi dohody, kterou
uZ s USA skrze BITs maji. Polskd vldda napfiklad vyjadfila
nézor, Ze mechanismus ISDS, tak jak je v rdmci TTIP
navrhovan, pomize dosahnout lepsi rovnovéhy mezi
pravy zahrani¢nich investor( a pravy vlad na regulace.?
Takovéto stanovisko ale nebere v potaz kritické hlasy
expertll jako je napriklad Prof. Leokadia Oreziak, predni
ekonomka z Vysoké Skoly ekonomické ve Varsavé,

ktera varovala, Ze , TTIP s kapitolou ISDS m{Ze vést

k téméf UpIné ztraté manévrovaciho prostoru ¢lenskych
statli a jejich demokratickych instituci véetné vlad

a parlamentd.”?

Dvé zemé CEE (Madarsko a Slovinsko), které nemaji
BITs se Spojenymi staty, rovnéZ vyjadrily obavy ze
zaclenéni ISDS do TTIP. Ve vztahu k ndvrhdm Evropské
komise na reformu usneseni o investicich uvedla vlada
Slovinska, Ze ma ,znacné (...) vyhrady"” a prohlasila, Ze
+dokument nijak vyrazné nevylepsuje stavajici systém
ochrany investic a vyvoldva fadu otazek.”* Madarska
vldda se rovnéZ vyjadrila, Ze madarsky parlament

nebude ratifikovat dohodu CETA (Dohoda o obchodu
mezi EU a Kanadou) ani TTIP, dokud budou tyto dohody
obsahovat ISDS.

Tento dokument predklada diikazy, Ze zaclenéni ISDS
do TTIP nejenZe nerozsifi regulacni prostor zemi stfednf
a vychodni Evropy, ale naopak jej dale zmensi.
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Neexistuji empirické dikazy, Ze
zaclenéni ISDS do smlouvy TTIP
prilaka vice primych zahranicnich
investic z USA.

Obvyklym argumentem pro podpis BITs je tvrzeni, Ze
garantuje-li se rozsahla ochrana investoriim, zvysi to
tok pfimych zahranicnich investic (PZI) mezi dvéma
zemémi. Spojitost mezi podpisem BITs a zvysenym
pfilivem pfimych zahrani¢nich investic vSak opakované
zpochybnily zavéry akademického vyzkumu® i prdzkumy
mezi obchodniky.” Experti na politickd rizika navic
naznacCuji, Ze podpis BITs neni klicovym faktorem pfi
rozhodovani o investicich.®

Tento mezindrodni trend také potvrzuji udaje

o investicich americkych vlastnikd v zemich stfedni

a vychodni Evropy. Béhem poslednich deseti let bylo
Madarsko nejvétsim prijemcem pfimych zahranic¢nich
investic od investor( sidlicich v USA, pfestoZe nikdy
nepodepsalo bilaterdIni dohodu o investicich se
Spojenymi staty. Tato skutecnost je jesté zajimavé;si,
vezmeme-li v Gvahu velikost madarské ekonomiky, ktera
zdaleka nepatfi k tém nejvétsim.

Déle stoji za povsimnuti, Ze vétsina investic z USA

do Evropy sméfuje do zapadnich ¢lenskych statd,
prestoze zadné z téchto zemi nema investi¢ni

dohodu s USA. Podle organizace UNCTAD se , podil
pfimych zahranicnich investic USA v téchto deviti
[stfedoevropskych a vychodoevropskych] zemich rovnd
jednomu procentu celkového podilu pfimych americkych
investic v EU."®
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Souhrn pfimych zahrani¢nich investic USA v letech 2001-2011 (v miliénech USD)
Zdroj: zpracovano na zdkladé udaji UNCTAD http://unctad.org/en/Pages/DIAE/FDI% 20Statistics/FDI-Statistics-Bilateral.aspx
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| v téch zemich, které maji bilateraini investi¢ni dohodu
s USA, byly pfimé zahrani¢ni investice americkych
investor( v letech 2001 a 2011 margindlni. Americké
investice tvofi v priméru pouhd 2 % celkového

piilivu pfimych investic do zemi CEE. Cesk4 republika,
ktera obdrzela nejvétsi podil PZI z USA v porovnani

s celkovymi pilivy investic (béhem sledovanych deseti
let) presto dosahla jen nevysokych 4,87 %.' | pokud se
zemé obavaji, Ze odmitnutim ISDS odradf investory, tak
zde neni tolik investord, které by bylo mozné odradit.
MnoZstvi investic obdrzenych od USA neospravedlfiuje
rizika plynouci ze zahrnuti ISDS do TTIP.
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Zatimco stavajici ,bilateralni
dohody o investicich (Bilateral
Investment Treaties - BITs)
uzaviené mezi USA a zemémi CEE
mohou byt kdykoli ukonceny,
podpis TTIP nezvratné zavaze
zemé CEE k uznavani rozsahlych
prav americkych investort.

V pribéhu devadesatych let zemé stfedni a vychodni

Evrop podepsaly mnoZstvi smluv o investicich. Ve vétsiné
pfipadd se jednalo i o bilaterdIni obchodni dohodu s USA.
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Dohody zemi CEE s USA nesou ty samé znaky a obsahuiji
ty samé klicové body a zplsob ochrany investor( jako
vétsina BITs. Napfiklad maji plvodni lhdtu platnosti,

a pokud nedojde k vypovézeni, automaticky se obnovuii.
Pokud se jedna ze stran rozhodne dohodu vypovédét,
tak pro tento pfipad je zde klauzule, kterd stanovi, Ze
pislusny investor, ktery ucinil investici jeSté v dobé
platnosti smlouvy, bude poZivat stejné ochrany i pres
ukonceni BIT.

V pfipadé stfedni a vychodni Evropy se jednd o devét
zemi, které maji BIT s USA v plvodni Ih(té deseti let.
Po tomto obdobi dochazi k automatickému obnoveni
smlouvy, pokud se jedna ze stran nerozhodne od
smlouvy odstoupit s jednoro¢ni vypovédni IhGitou. Byla-
li smlouva ukoncena, garantuje klauzule o desetileté
setrvacnosti investor(m, kteff ucinili své investice pred
ukoncenim, stejnou ochranu jako pred ukonc¢enim.'!

Posledni BIT byla uzavfena mezi Litvou a USA a vstoupila
v platnost v roce 2004. To znamena, Ze vsechny smlouvy
mezi USA a zemémi CEE iz dosahly nebo zdaleka
prekrocily plvodni dobu platnosti a mohou byt kdykoliv
vypovézeny s jednorocni lhdtou. To dava vladam zemi
stfedni a vychodni Evropy zna¢né moZnosti kontrolovat
parametry ochrany investor( v ramci investicnich tokd
mezi jejich zemémi a USA.

TTIP by znamenala konec téchto moZnosti. Pokud ji
Evropska unie ratifikuje (spolu s Evropskym parlamentem
a Radou), tak jednotlivé ¢lenské staty nebudou mit
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mozZnost opustit TTIP, protoZe dohoda se stane soucasti
evropského ,acquis”. ,Acquis” je pravni termin EU pro
souhrn spole¢nych prav a pravnich obligaci se zdvaznou
pravni moci pro vsechny ¢lenské staty. Pokud by tedy
néktery z ¢lenskych stat chtél zrusit rozséhla prava
pro investory v ramci TTIP, musel by odejit z EU. RovnéZz
je nemozZné zrusit kapitolu o ochrané investic, aniZ by
byla zrusena celd dohoda. Po podpisu TTIP tedy bude
prakticky nemozné od ISDS odstoupit.

Zemé CEE dnes maji zdkonnou moZznost ukoncovat
bilateralni investi¢ni dohody a znovu nabyt kontrolu

nad svym regulatornim prostorem, do budoucna by ale
TTIP urcovala statdm permanentni povinnost poskytovat
rozsahla prava americkym investortim.

Tabulka 1
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Je velmi pravdépodobné, Ze po
podpisu TTIP obsahujici ISDS by
americti investofi mnohem castéji
napadali requlatorni opatreni
statd pred arbitraznimi soudy.
Zemé stfedni a vychodni Evropy se jiz nejméné

desetkrat staly ter¢em investord sidlicich v USA, ktefi se

odvolavali na BIT. Investofi celkem poZadovali ndhradu
pfinejmensim ve vysi 3,5 mld. americkych dolard.™

Tyto Zaloby byly zaméfené proti fadé klicovych regulaci
vlad jako je kontrola finan¢niho sektoru, regulace sektoru
telekomunikaci nebo zemédélska politika (viz tabulka nize).

Americti investofi napadaji requlatorni pravomoci zemi CEE

Dohled nad finan¢nim sektorem

(Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. & A.S. Baltoi vs. Estonsko, ICSID ARB/99/2, 1999)

Estonska vlada byla Zalovéna za to, Ze se ,skrze svou Centralni banku chova jako proziravy a zainteresovany dohliZitel
nad bankovnim sektorem.” '3 Estonskd centrdini banka zrusila provozni licenci bance, kterd podle ni nedokdzala
poskytnout informace ohledné koncovych vlastnikl a vykazovala nesrovnalosti ve véci kapitalovych poZadavku.
Majitel banky, americky obc¢an Alex Genin, podal proti vladé Zalobu poZadujici nahradu skod ve vysi 70 milién{

americkych dolar@."

Regulace sektoru telekomunikaci
(Ameritech vs. UNCITRAL Polsko, 1996)

V priibéhu devadesatych let poskytovala firma Ameritech analogové mobilni telefonni sluzby skrze joint-venture

s polskou statnf telekomunikacni firmou. Po vyprseni pdvodni licence se polsky stat rozhodl na novou licenci vypsat
tendr, misto aby ji udélil firmé Ameritech. Nato firma zahdjila arbitraz ISDS na zakladé bilateralni dohody mezi Polskem
a USA. PrestoZe Polsko nebylo nijak pravné vazano udélit licenci pravé firmé Ameritech, doslo nakonec k urovnani

sporu skrze vyplaceni ¢astky nezndmé vyse.'

Zemédélska politika a pfijeti do EU

(Cargill vs. Polsko, ICSID / pfipad ¢. ARB (AF)/04/2, 2004)

V rdmci pravidel pro pfijeti do EU snizilo Polsko vyrobni kvdty na sladidlo izoglukéza vyrabéné firmou Cargill. To byl

pozadavek v souladu se ,Spolecnou zemédélskou politikou” EU (CAP). Firma Cargill Zalovala polsky stat s tvrzenim,
Ze se vlada vici ni dopustila diskriminace. Firma také tvrdila, Ze jelikoz byla polska kvéta pro izoglukézu pod

drovni vyrobni kapacity firmy, tak vlastné doslo k vyvlastnéni jejich polskych podnikd. Arbitrazni soud dal za pravdu

investorovi a nafidil vladé zaplatit 16,3 miliénd dolard plus droky.'
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Ze statistik UNCTAD vyplyvd, Ze pocet Zalob investor(
roste kazdym rokem. Do konce roku 2013 dosahl
celosvétovy pocet pfipadl ISDS poctu 568; nejvice
znamych investicnich arbitraZi bylo zahajeno v letech
2012 a 2013 (58 a 56 pripadd)."”

Tento nérGst Zalob zplsobuiji firmy sidlici v USA, které
také nejcastéji vyuZivaji systém ISDS. Investofi z USA
podali 127 Zalob, 22 % ze viech zndmych.'® Pocet
Zalob americkych investor( rok od roku stoupé a je
pravdépodobné, Ze tomu tak bude i nadale.

BITs mezi EU a USA jsou jednostranné. PouZivaji je pouze
ameri¢ti investofi. Zadny z investorii sidlicich v zemich
CEE za poslednich 20 let nepodal prévni podnét

k zahdjeni investi¢ni arbitraze proti USA." Cinitelé zemi
CEE by také neméli ignorovat fakt, ze USA jesté nikdy
neprohraly jediny pfipad ISDS.
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Navrhy Evropské unie na
,reformu” ISDS vyrazné neméni
rezim ochrany investort

a nezvetsuji prostor vlad pro

regulace.

Evropska komisatka pro obchod Malmstrémova
neddvno predstavila sérii ndvrh{ na ,vylepsenou”
verzi ISDS v ramci TTIP.2 Tyto ndvrhy udéluji moZnost
vybéru mezi ISDS a domécimi soudy, poZaduji zavazna
spolecna stanoviska jako podklad k interpretaci
dohody, stanovuji pravni procedury Zalob a fixni
seznam jmenovanych arbitraznich soudcli podléhajicich
pfislusnému kodexu chovani. Tato opatfeni se ovsem
nedotykaji strukturalnich problémd ISDS. Investofi nadale
mohou podkopavat demokracii a Zalovat vlady pred
soukromymi mezinarodnimi soudy, pokud zemé chtéji
realizovat vefejny zajem v oblastech zdravi, Zivotniho
prostfedi, socialni ochrany, lidskych a spotfebitelskych
prav, finan¢ni regulace nebo jinych domacich reguladi,
které maji chranit obyvatelstvo nebo Zivotni prostfedi.?!
Zahranicni investofi budou i nadale poZivat zvIastni

préva, protoZe se jim dovoluje obchdzet narodni soudy.
Rozhodnuti o sprdvnosti pravnich a Ustavnich politickych
krok(l budou nadale cinéna komer¢nimi arbitraZnimi
soudci. Investofi nepodIéhaji Zadnym zavazkdm. Vlady
nemohou Zalovat korporace, pouze korporace mohou
Zalovat staty. Pravidla ISDS také budou mit odstrasujici
Ucinek na tvarce politickych rozhodnuti, ktefi se budou
zdréhat zavadét regulace ve vefejném zajmu ze strachu
z arbitrdznich soudd.
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Existence vnitroevropskych
bilateralnich dohod o investicich
neospravedlnuje zahrnuti ISDS
do TTIP.

Je pravda, Ze v soucasné dobé vétsinu investi¢nich

Zalob proti zemim CEE iniciovali evropsti investofi

na vnitroevropskych bilateralnich dohod — jedna se

o dohody podepsané vladami zemi CEE s vlddami
zapadnich zemi EU pred vstupem zemi stfedni a vychodni
Evropy do EU. Av3ak skutecnost, Ze americti investofi
dosud vyuZivali moZnosti Zalovat vlady méné nez

jejich evropské protéjsky v Zzadném pfipadé — jak tvrdi
nékteff zastupci viad — neospravedifiuje zaclenéni 1SDS
do TTIP nebo zachovani soucasnych americkych BITs.
Vnitroevropské BITs maji bezpochyby velmi Skodlivy vliv
na zemé CEE a mélo by se s nimi néco podniknout, avsak
skute¢nost, Ze predstavuji momentélné vétsi problém,

by neméla byt interpretovana tak, Ze americké BITs nebo
ISDS v rdmci TTIP pfinesou zemim CEE vyhody.

Navic byl zahajen proces ukoncovéni vnitroevropskych
BITs a vSechny smlouvy budou nejspis brzy zruseny.
Evropskd komise nedavno zahajila fizeni proti
Nizozemsku, Rakousku, Rumunsku, Slovensku a Svédsku
kvdli porusovani smluv a poZaduje, aby smlouvy mezi
témito péti clenskymi staty byly ukonceny.?? Smlouvy jsou
povazovany za nekompatibilni s prdvem EU. Irsko a Italie
jiz ukoncily své vnitroevropské BITs.
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Stavajici bilateralni dohody

s USA byly podepsany v dobé

a kontextu velmi odlisném ode
dneska. Zemé stfedni a vychodni
Evropy by se svym podpisem TTIP
nemély zavazovat vuci vadné
koncipovanému mechanismu
ISDS, ale mély by se pridat

k rostoucimu poctu zemi, které
reviduji svou investicni politiku.

Dnesni kontext ve stfedni a vychodni Evropé je velmi
odlisny od situace v devadesatych letech, kdy byly
podepsany dohody s USA. V té dobé pfilis nikdo
nezpochybnoval nadéji, Ze dohody budou mit pozitivni
vliv na rozvoj a ekonomicky rdst. Vétsina mezinarodnich
instituci jako Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond
(MMF), Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj
(OECD) intenzivné podporovala BITs. Dokonce i nyni
velmi kriticky UNCTAD tehdy pomahal pfivést zemé

k podpisu BITs. O rizicich pro vlady se nemluvilo.

VIady zemi stfedni a vychodni Evropy dohody podepsaly
ve falesné nadéji, Ze dojde k vétsimu rozvoji. Zemé CEE
tehdy navic prochazely pfechodem od komunistické éry;
podpis BITs byl zplisobem, jak ukdzat svétu, Ze to mysli
vazné s trzni ekonomikou a integraci do globalniho
systému investic.

Posuneme-li se o dvacet let dopfedu, je ziejmé,

Ze smlouvy nenaplnily sva ocekavani a misto toho
znacné omezily prostor zemi CEE pro regulace. Dnes
dochézi v mnoha zemich k revizi pfinosd téchto smluv.
Jejich pozitiva jsou velmi sporna a jasné se projevu;ji
nedostatky systému ISDS. Zemé jako Ekvador, Jihoafricka

republika, Indie nebo Indonésie nyni uvazuji o novém
rdmci investi¢ni politiky.

Po Ctyficeti letech statné fizené ekonomiky jsou lokalni
podniky v zemich CEE stale ve fazi rozvoje. ISDS jako
soucast TTIP by vladam zabrdnila chranit lokalni firmy
pfed nerovnou konkurenci nadndrodnich korporaci.

Zavéry a doporuceni

V soucasnosti maji viddy moznost kdykoli ukonit
své BITs se Spojenymi staty a ponechat si kontrolu
nad politikou ochrany investic. Pfijeti TTIP by vazné
ohrozilo volny politicky prostor, ktery nyni zemé CEE
maji. Mechanismus ISDS se navic stdva pfedmétem
mezindrodni kritiky.

Zemé stfedni a vychodni Evropy se nyni vzhledem

k investi¢ni politice vici USA nachdzejf na kfiZovatce.
Jedna z cest vede k systému definitivnich pravidel, jenz
tézko pljde zménit a ktery oproti soucasnému systému
nenabizi zlep3eni. SpiSe je pravdépodobné, Ze tato

cesta by vlady pfivedla do horsi situace, neZ ve které
byly pfedtim. Druhou cestou je odmitnout zaclenéni
mechanismu ISDS do dohody TTIP a zvaZit ukonceni
stavajicich bilaterdlnich smluv o investicich, coZ by zemim
stfednf a vychodni Evropy dovolilo znovu ziskat kontrolu
nad politickym prostorem pro regulace a vyhnout se
trvalému riziku Zalob ve vy3i milionG eur ze strany
roztrpcenych investord. Obavy z ndkladd na investi¢ni
arbitraze a jejich dopadu na statni rozpocty jsou jesté
relevantnéjsi v kontextu soucasné krize a rezimu
Uspornych opatfeni.

Vzhledem ke zminénym diivodim by vlady a evropsti
poslanci zemf stfedni a vychodni Evropy méli pfehodnotit
své stanovisko a odmitnout zac¢lenéni mechanismu ISDS
do dohody TTIP.
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Poznamky a odkazy
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