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Zombie ISDS

Co je ISDS?

Shrnuti

Bé&hem poslednich dvou let zaZzivame po celé Evropé Ffadu kontroverzi okolo dfive neznamé soucasti mezinarodnich
obchodnich dohod, kterd hybe verejnosti, politiky i médii. Jedna se o systém ,urovnavani sporli mezi investorem
a statem”, s anglickou zkratkou ISDS.

ISDS je soucasti tisicll mezinarodnich dohod. Firmadm umoznuje zalovat vlady, maji-li pocit, Ze politickd opatieni -
v€etné takovych, ktera maji chranit vefejné zdravi nebo Zivotni prostfedi - poSkozuiji jejich zisky. Takovéto Zaloby
obchézeji domaci soudy a jsou projednavany pfed mezinarodnimi arbitraznimi tribunaly slozenymi napriklad ze tfi
soukromych pravnikd, ktefi rozhoduji o tom, jestli dostane prednost soukromy zisk nebo zajem verejnosti. Po celém
svété jiz tyto tribunaly prisoudily velkému byznysu miliardy dolar( z kapes dafovych poplatnik( - ¢asto jako kom-
penzaci za opatfeni ve vefejném zajmu.

Navrh Evropské komise zahrnout tento legalni systém posilujici korporace do jednani o obchodni dohodé se Spoje-
nymi staty, o takzvaném ,,Obchodnim a investi¢nim partnerstvi“ (s anglickou zkratkou TTIP), vyvolal masovy odpor
verejnosti: 97 % z rekordnich 150 000 Ucastnikd vefejného dotazniku odmitlo tato korporatni privilegia. Vina kritiky

se vyjadrila komisarka EU pro obchod, Cecilia Malmstrémova.

Ve snaze uniknout enormnimu odporu vyvolaném ISDS pfisla Evropska komise s novym oznacenim, kdyZ na podzim
roku 2015 zvefejnila upraveny navrh pro veSkera probihajici i budouci jednani o investi¢nich dohodach v¢etné TTIP.
Namisto ,starého” systému ISDS komise pfislibila ,novy” a Gdajné nezavisly systém, ktery ma chranit pravo vlad na
regulace: takzvany ,Systém investi¢nich soudd” (se zkratkou ICS).

Z analyzy této zpravy vyplyva, Ze navrhovany systém ICS by neznamenal konec ISDS. Pravé naopak, tisicim firem by
umoznil obchazet pravni systémy jednotlivych statl a zalovat vlady pred paralelné fungujicimi tribunaly, paklize by
prislusné zakony a regulace ohrozily jejich schopnost vytvaret zisky. Systém ICS by otevrel cestu pro vyplaceni mili-
ardovych kompenzaci z penéz dafovych poplatnik ve prospéch velkého byznysu. Jeho nasledkem by mohlo dojit
k zablokovani Zadoucich opatfeni pro ochranu obyvatel a planety. Zaroven hrozi permanentnim uvazanim clenskych
statl EU do nespravedInosti reZimu ISDS.

Kratce FeCeno: navrhovany ,novy” systém ICS je ISDS prichazejici ze zahrobi. Je to ISDS v podobé zombie.

Hlavni zjisténi:

1. Za poslednich dvacet let raketové vzrostl poc€et pFipadl sporii mezi investorem a statem, stejné
jako celkova suma penéz, které byly predmétem té&chto spori. V roce 1995 se jednalo o tfi zndmé
probihajici spory, nyni toto Cislo vystoupalo na bezmala 700 pfipadd a v roce 2015 dosahlo absolutniho
rekordu - 70 nové zapocatych investorskych Zalob. Rovnéz dramaticky vzrostl obnos dotéenych penéz, kdy
v jednom pfipadé dosahla vySe kompenzace tézko uvéritelnych 50 miliard dolard. Hlavnimi vitézi téchto
sporl byly velké korporace a bohati jednotlivci.

2.V poslednich dvou desetiletich jsme byli svédky miliardovych Zalob investort proti Gjmam na kor-
poratnich ziscich tdajné zplsobenych opatfenimi vlad ve vefejném zajmu. V zemich po celém svété
byla takto napadana protikuracka legislativa, zakazy toxickych chemikalii, protidiskriminacni zakony, opat-
feni pro financni stabilitu, omezovani Spinavych téZebnich praktik a mnohé dalsi kroky vlad. Jeden z pravni-
ka, hajici v téchto sporech vlady, nazval mezinarodni obchodni dohody, které poskytuji pravni zaklad témto
spordm, ,zbranémi hromadného pravniho niceni”.
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~Nova” verze ISDS (pod znackou ICS), pfredkladana EU, je stejnym nebezpecim pro demokracii,
zdkony ve vefejném zajmu averejné finance jako starSi verze, obsaZzena napriklad ve smiou-
vé mezi EU a Singapurem. Ponechame-li stranou néktera proceduralni vylepSeni - SirSi proces vybéru
rozhodc(, posileni etickych pravidel a ustanoveni odvolaci instance - obsahuje tato prejmenovana ver-
ze v zasadé ty samé investorské vysady, Casto se stejnymi formulacemi jako v textu obchodni dohody
EU-Singapur.

Novy navrh EU nadale dava prostor investoriim, aby pravné napadali nediskriminaéni a zakonna
opatFeni na ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi a jinych sfér vefejného zajmu, jelikoZz obsahuje ty
samé dalekosahlé investorské pravomoci, které vyuzivaji firmy jako Philip Morris (ktery Zaloval Uruguay za
opatreni na kontrolu tabakovych vyrobkd) nebo spole¢nost TransCanada (kterd oznamila, Ze hodla Zalovat
USA o 15 miliard dolar( kvili odmitnuti kontroverzniho ropovodu Keystone XL).

Podle nového navrhu EU by mohlo dochazet k vyplaceni miliard dolart z penéz dafiovych poplatni-
ka korporacim, a to i za uslé budouci zisky, které tyto korporace potencialn& mohly vydélat (jako se
stalo v pfipadé Libye, ktera byla donucena zaplatit 905 milién( americkych dolar( firmé, ktera investovala
pouze 5 miliénG dolard). Statdm by také mohlo byt nafizovano platit kompenzace za nové zakony a re-
gulace ve verejném zajmu. Formulace z ndvrhu EU o garanci prava na regulace nechrani vlady statd pred
témito potencialné likvida¢nimi naroky.

Navrh EU zvysuje riziko nakladnych Zalob proti opatfenim ve vefejném zajmu, nebot investorim
garantuje pravdépodobné jesté vice prav neZ mnohé stavajici obchodni dohody, které jiz vedly ke
stovkam investorskych Zalob po celém svété:

a) Ochranou ,legitimnich oCekdvdni" v rdmci klauzule o ,rovném a spravedlivém pristupu” riskuje EU, Ze
timto zplsobem kodifikuje velmi Sirokou interpretaci této klauzule a vytvofi tak ,pravo” na stabilni re-
gulatorni prostfedi. To by investorim poskytlo silnou zbran v boji proti regulatornim zménam, i kdyby
byly zavadény na zakladé novych poznatkd a demokratické volby.

b) Tento typ rizikové zastresujici klauzule navrhovany EU by povysil vSechny psané smlouvy statu tykajici se
investic na Uroven mezindrodniho prava a znasobil by tak riziko ndkladnych Zalob. Tato klauzule neni
soucasti dohody CETA mezi EU a Kanadou, protoZze, jak se zda, ji Kanada odmitla jako pFilis rizikovou.

Pokud by navrhovana dohoda TTIP mezi USA a EU obsahovala takto navrhovana prava investord,
nasobily by se tim zdvazky a financni rizika pro clenské staty EU a dalece by prekracovaly aroven
danou ostatnimi dohodami, pod kterymi jsou nyni tyto staty podepsany: v ramci TTIP by mohlo pfri-
mym Zalobam americkych investor( Celit dalSich 19 statd EU (ve srovnani s 9, které nyni maji investi¢ni
dohodu s USA); TTIP by pokryla 0 99 procent vice investic v EU pochazejicich z USA (dnes je to podle exis-
tujicich dohod pouze jedno procento); a dale by vice nez 47 000 spolecnosti nové ziskalo pravomoc Zalovat
staty (ve srovnani s dnednimi 45 000). TTIP by mohla vyvolat zahajeni témér 900 Zalob americkych investo-
rd proti clenskym statdm EU (v porovnani s 9 podle existujicich dohod).

Podle nového navrhu EU budou moct nadnarodni spole€nosti dokonce Zalovat své vlastni vliady -
tim, Ze investici provedou pres dcefinnou spole¢nost ze zahranici nebo pozadaji o podani zaloby zahranic-
niho akcionare.Toto nebezpedi je v kontextu TTIP velmi realné, s pfihlédnutim k faktu, Ze americti vlastnici
drzi v EU cenné papiry v hodnoté 3.5 trilionu dolar(. TéZko najit néjakou ,evropskou” spolec¢nost, ktera
by neméla ,amerického” investora, ktery je v pozici, aby v rdmci TTIP Zaloval Evropskou unii nebo néktery
z jejich clenskych statl.

Navrh EU o pravech investort poskytuje dobFe pokryty zpUsob, jak vytvaFet natlak na tvirce poli-
tiky a potencidlné tak neutralizovat Zadouci politicka opat¥eni. Jiz nyni jsou znamy pripady, kdy byla
opatfeni na ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi zruSena, odsunuta nebo jinak upravena podle prani kor-
poraci z ddvodu nakladnych Zalob nebo hrozby pravnimi kroky. Kanada a Novy Zéland napfiklad oddalily
protikuracké zakony kvUli hrozbé Zalob od investora Big Tobacco.
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10. Proces urovnavani sporti navrhovany EU neni pravné nezavisly, ale dopfedu nadrZuje investortm.
JelikoZ pravo Zalovat maji pouze investofi, je zde pobidka pro arbitrazni rozhodci (v ndvrhu EU nové nazva-
né ,soudci”), aby stranili investortim, nebot tak v budoucnu ziskaji vice pripad(, vyplat a prestiZe. Restriktiv-
ni kritéria vybéru, absence prestavek ve vykonu cinnosti a mezery v navrhovanych etickych pravidlech pro
rozhodce davaji také vzniknout obavam, Ze tribunaly budou obsazovany témi samymi soukromymi prav-
niky, ktefi se nyni podileji na boomu investi¢nich arbitrdzi a expanduji svdj byznys - budou-li tito rozhodci
povzbuzovat investory k podavani Zalob a velkoryse interpretovat investi¢ni pravo, aby vytvofili padu pro
dalsi zaloby.
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Kapitola 1
Uvod

~Pokud byste chtéli presvédcit verejnost, Ze mezinarodni obchodni smlouvy jsou zplsobem,
jak nechat nadnarodni spolecnosti bohatnout na ukor obycejnych lidi, tak udélate nasleduijici:
darujete zahrani¢nim firmam zvlastni pravomoc pozadovat pred tajnymi tribundly sloZzenymi
z tucné placenych korporatnich pravnikd kompenzaci, kdykoli vlidda napriklad odsouhlasi za-
kon proti koufeni, na ochranu Zivotniho prostfedi nebo tfeba na odvraceni jaderné katastrofy.
Presné toto ovisem tisice obchodnich a investi¢nich smluv za posledni pUlstoleti déla - skrze
proceduru znamou jako urovnavani sporli mezi investorem a statem neboli ISDS."

Timto zpUsobem cCasopis The Economist na podzim
2014 predstavil svym Ctenaflim dfive nezndmou sou-
¢ast mezinarodnich obchodnich smluv, tuto ,zvlastni
vysadu, kterou zneuZivaji mnohé nadnarodni spolec-
nosti”, jak to formuloval ¢asopis.” Klauzule ISDS po-
skytuji zahrani¢nim firmam pravomoc Zalovat zemé, ve
kterych investuji, za pouZiti zvlastnich mezinarodnich
tribunald, jeZ rozhoduji 0 kompenzacich ve vysi miliard
dolard. Napfiklad energeticky gigant Vattenfall poZadu-
je po Némecku 4.7 miliardy euro za postupny Ustup od
jaderné energie. Developerska firma TransCanada, za-
byvajici se transportnimi systémy paliv, pfed nedavnem
oznamila zdmér Zalovat USA o 15 miliard dolard kvali
zamitnuti kontroverzniho ropovodu Keystone XL.

V dobé publikovani zminéného ¢clanku museli lidé
zokruhu byznysu a obchodni vyjednavaci znacné
znervoznét. ISDS je zcela klicovou soucasti mnohych
probihajicich jednani o obchodu, a jestliZze jeden z nej-
vlivnéjsich medialnich hlast volného obchodu, tydenik
Economist, nepfichazi s podporou, tak to sISDS musi
byt opravdu Spatné. Na zakladé masivniho odporu ve-
fejnosti se z Ctyr pismenek ,ISDS" skutecné stala ,nejto-

VVVVVV

EU, Cecilia Malmstromova.2

TéZko najit druhy takovy mechanismus reseni
spord, ktery by byl stejné jednostranny.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Joseph Stiglitz, o ISDS?

Nebylo tedy velkym pfekvapenim, Ze rok poté, na pod-
zim 2015 jiz Malmstromova nemluvila o ISDS, kdyz
predstavovala revidovany navrh pro stavajici a budou-
ci jednani EU o obchodu, v€etné navrhované smlouvy
TTIP mezi EU a USA. Namisto ,starého” systému ISDS
pfislibila Malmstrémova ,novy” a Udajné nezavisly
systém, ktery podle jejiho vyjadfeni bude garantovat
vladam pravo na regulace: Systém investi¢nich soudd
neboli ICS.

Tento systém zahrnuje nékolik tribunald, které budou
rozhodovat spory investor( a statl v rdmci smluv jako
je TTIP a pozdéji by mohly byt nahrazeny jakymsi své-
tovym nejvySSim soudem pro korporace, vyuZitelnym
pro veskeré obchodni dohody (,multilateraini investi¢ni
soud”), ktery Malmstrémova navrhuje vytvorit v stfed-
nédobém horizontu, zatimco EU bude zaroven jednat
0 mnozstvi dalSich bilateralnich dohod.

Je ovSem kromé zmény toxické zkratky tento ,novy”
systém ICS natolik odliSny od tolik kritizovaného ,sta-
rého” systému ISDS? Skute¢né chrani Zivotni prostredi,
zdravi a ostatni rozhodnuti ve verejném zajmu pred
Utoky investor(i? Opravdu zavadi spravedlivy a nezavis-
ly systém FesSeni spord?

NaSe analyza ukazuje, Ze vyroky o tom, jak navrhovany
systém ICS vyreSi problémy se starym systémem ISDS,
nejsou ni¢im nez prazdnou rétorikou. Soucasny pfistup
EU k otadzce prav investord neznamena konec ISDS. Pra-
vé naopak: v disledku soucasnych navrha by firmy na-
dale mély moznost obchazet pravni systémy jednotlivych
zemi a Zalovat staty pred paralelné fungujicimi tribunaly
v pfipadé, Ze regulace omezi jejich moZnosti tvofit zis-
ky. Nadale je umoZnéno, aby miliardy z penéz dafovych
poplatnikd byly vyplaceny velkému byznysu. Stale je zde
riziko neutralizace Zadoucich politickych opatfeni na
ochranu lidi a planety. Také trva hrozba zakonzervova-
ni ¢lenskych statd EU v nespravedinostech reZzimu ISDS,
nebot z néj jakoZto ze soucasti vétSich obchodnich do-
hod bude prakticky nemozné odstoupit, zvlasté pokud
dojde kvytvoreni multilateralniho investicniho soudu,
jak prosazuje Evropska komise. Kratce Feceno, ,novy”
navrhovany systém ICS je ve skutec¢nosti politicky neudr-
Zitelny systém ISDS navrativsi se z hrobu.

Je nejvyssi cas, aby si obcané, publicisté a tvlrci politiky
uvédomili, Ze EU nevyfeSila ani jeden z fundamental-
nich problém, které vyvolaly dalekosahly odpor verej-
nosti proti ISDS. Jeji posledni navrh ohledné ochrany
investic je stejné nebezpecny pro dafiové poplatniky,
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politiku ve vefejném zajmu i demokracii jako ,stary”
systém ISDS - a dalo by se Fici, Ze je jeSté nebezpelnéj-
Si. Nemél by tedy pro néj byt misto v jakychkoliv mezi-
narodnich dohodach EU. Jedna se o navrh, jejz by mél
kazdy odmitnout.

Pokud nékdo tvrdi, Ze systém ISDS je mrtvy,
tak se mi vybavi zombie film, protoze
vidim, jak ISDS prochazi vsemi témito
ndvrhy.

Profesor Gus Van Harten, pravnicka Skola Osgoode Hall*
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Kapitola 2
Kdyz korporace zaluji staty

Po havarii jaderné elektrarny ve FukuSimeé se némecka vlada rozhodla pro postupné odstoupe-
ni od jaderné energie. Uruguay zavedla varovani zabirajici velkou plochu cigaretové krabicky,
aby odradila od koureni. Co maji tato politicka rozhodnuti spolecného? Spojuje je to, Ze obé se
stala ter¢em zalob firem, které je povazuji za Skodlivé pro své zisky. Tyto firmy ovSem rozhod-
nuti nenapadaji pred prisluSnymi soudy v danych zemich, ale Zaluji vlady u mezinarodnich tri-
bunall naklonénych byznysu. Za poslednich 20 let pfisoudily tyto pseudo-soudy velkému byz-
nysu na kompenzacich zavratné sumy. Ty byly vyplaceny z kapes danovych poplatnikd a ¢asto
jako kompenzace ze demokraticky vytvorené zakony na ochranu Zivotniho prostredi, vefejného

zdravi nebo adekvatnich socialnich podminek.

Pravni zaklad téchto sporll mezi investory a staty tvori
pres 2 500 mezinarodnich dohod o obchodu a investi-
cich, které jsou nyni mezi staty uzaviené.>Tyto smlou-
vy propUjcuji zahrani¢nim investorlim rozsahlé pravo-
moci, v€etné podivuhodné vysady staty Zalovat ihned
pfed mezinarodnimi tribunaly, aniz by nejprve probéh-
la pravni procedura pfed mistnimi soudy. Spole¢nosti
mohou poZadovat kompenzace za kroky hostitelskych
vlad, jez idajné poskodily jejich investice, budto pfimo,
napfiklad skrze expropriaci, nebo nepfimo na zakladé
regulaci v podstaté jakéhokoli druhu. Navic mohou po-
zadovat nejen penize, které skuteCné investovaly, ale
také predpokladané budouci zisky.

O Zalobach ve sporech investor-stat typicky rozhoduji
tfi soukromi pravnici, rozhodci, které vybira Zalujici in-
vestor i stat. Narozdil od soudcl nemaji tito rozhodci
pevny plat, ale jsou placeni za jednotlivé pfipady. Roz-
hodci pracujici pro nejcastéji vyuzivany tribunal ,Me-
zindrodni centrum pro urovnavani investi¢nich spord
(ICSID)" si vydélaji 3 000 dolari za den.® To v jedno-
stranném systému, kde podavat Zaloby mohou pouze
investori, vytvafi silnou motivaci stranit pravé jim - ne-
bot rozsudky naklonéné investordm pfipravuji pdadu
pro dalsi Zaloby a dalSi vydélek v budoucnu. Dalsi stfety
z4jmU se poji s pohyblivymi rolemi rozhodcd, kdy na-
priklad jeden den plsobi jako rozhodci a dalsi den jako
pravni zastupci, coZ poskytuje dalSi motivaci rozhodo-
vat ve prospéch investor( a pfipravovat si tak dalsi pfi-
pady a dobre placené pfilezitosti.”

ReZim urovndvadni sport mezi investorem

a statem uprednostriuje prava firem pred
lidskymi pravy. Jeho ndsledky jsou nicivé ...
- musime jej zrusit.

Alfred de Zayas, expert OSN - Prosazovani demokratického
a spravedlivého mezinarodniho poradku'’

Zbrané legalniho niceni

Od 90. let 20.stoleti pocet zaclob ze strany investor(
prudce vzrista (viz obrazek 1) as nim i objem penéz
(pfehled 2 str. 11). Za posledni dvé desetileti jsme byli
svédky multimilionovych dolarovych Zalob proti Gdaj-
nému poskozeni zisku korporaci nasledkem legislativ-
nich avladnich opatfeni ve verejném zajmu. Rozvinu-
té i rozvojové zemé celily Zalobam kvlli opatfenim na
posileni finan¢ni stability, zakazu jedovatych chemikalii,
omezenim tézby, poritikurackym zakonlm, anti-diskri-
minacni politice, posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
a podpobné (viz pfehled 1 na strané 12). Jeden z prav-
nich zastupcd, ktery obhajoval fadu vlad pfi téchto Za-
lobach nasledné nazval investi¢ni smlouvy ,zbranémi
legalniho niceni*.’

Obrazek 1: Zaplava sport
Kumulativni pocet pfipadd

Celkovy pocet sport
zalozeny na tomo typu
smluv dosahuje 696

Pocet zemi, které jsou jim
vystaveny stoupl na 107

Rok 1995 2000 2005 2010 2015

Zdroj: UNCTAD'®
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PREHELD 1
Varovné signaly: znepokojivé pripady Zalob investor-stat

Korporace versus verejné zdravi - Philip Morris vs Uruguay: Od roku 2010 bézi Zaloba firmy Philip Morris proti statu
Uruguay na zakladé investi¢ni dohody se Svycarskem. Tabakovy gigant se ohradil proti varovanim o ohroZeni zdravi,
ktera zabiraji vétSinu plochy cigaretové krabicky, a dalSim opatfenim na omezeni koufeni s argumentem, Ze mu je zne-
moZnéno zobrazovat znacku, coZ zpUsobuje vyrazné ztraty na ziscich. Philip Morris poZaduje po Uruguayi 25 milionG
dolar( jako kompenzaci.?

Korporace versus boj proti klimatické zmé&né - TransCanada vs USA: V lednu 2016 oznamil developer palivovych
transportnich systémd, firma TransCanada, sv(ij zamér Zalovat USA na zakladé Severoamerické dohody o volném obcho-
du (NAFTA) kvtli tomu, Ze prezident Obama odmitl stavbu kritizovaného ropovodu Keystone XL vedouciho z kanadskych
dehtovych pisk{ do rafinerii v USA. Projekt, ktery by podle environmentalistd zvy3il emise CO, az 0 110 miliénG tun ro¢-
né, se setkal s rozsahlym odporem vefejnosti. TransCanada poZaduje neuvéfitelnych 15 miliard dolart na ndhradach.’

Korporace versus ochrana Zivotniho prostredi - Vattenfall vs Némecko, pFipad I a ll: V roce 2009 zaZalovala Svéd-
ska nadnérodni spole¢nost Vattenfall némeckou vlddu o kompenzace ve vysi 1,4 miliardy euro za ekologickd omezenf
pro jednu z uhelnych elektraren provozovanych touto spolecnosti. Spor, ktery se zaklada na Dohodé o energetické char-
té (neboli ECT, kterd predstavuje dohodu o mezistatni spolupréaci energetického prlimyslu), byl urovnan poté, co né-
mecka vlada souhlasila s oslabenim ekologickych standard(. V roce 2012 podal Vattenfall pfes ECT druhou Zalobu, v niZ
pozadoval nahradu ve vysi 4,7 miliardy euro za uslé zisky na dvou jadernych elektrarnach. Pravni spor odstartoval poté,
co se Némecko rozhodlo postupné odstoupit od jaderné energie po havarii jaderné elektrarny ve Fukusimé.'

Korporace versus podpora €ernoSského obyvatelstva - Piero Forsti a dalSi vs JAR: V roce 2007 zazalovali investo-
fi z Italie a Lucemburska Jihoafrickou republiku kvali jejimu ,Black Economic Empowerment Act” (zakon o ekonomické
podpore CernoSského obyvatelstva), jehoZ cilem je naprava nékterych nespravedinosti apartheidniho rezimu. Zakon
napfiklad poZaduje, aby téZarské spolec¢nosti prevedly ¢ast svych akcii do rukou ¢ernosskych investor(. Spor (na zékladé
bilateralnich smluv JAR s Italif a Lucemburskem) byl uzavien v roce 2010 poté, co investofi obdrzeli nové licence vyzadu-
jici mnohem mensi miru prevodu akcii.

Korporace versus ochrana Zivotniho prostfedi a komunit - Bilcon vs Kanada: V roce 2008 zazaloval americky vyrob-
ce betonu, Bilcon, Kanadu na zakladé dohody NAFTA kvili zamitnuti provozu lomu v navaznosti na dopadovou studii,
ktera varovala pfed moznymi Skodlivymi dopady na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. Kanada v roce 2015 spor prohrala.
Dva z rozhodcl sporu oznacili dopadovou studii za nepodloZenou a konstatovali, Ze porusuje smlouvu NAFTA, jelikoZ
mari ekonomické ofekavani Bilconu. Treti rozhdoce se postavil ostfe proti, rozsudek oznacil za ,vyznamné narudeni
domadci jurisdikce” a varoval, Ze ,,ochromi fungovani komisi pro ekologické dopady”. O tom, kolik bude muset Kanada
zaplatit na kompenzacich, se stéle jedn3, ale ¢astka by mohla vystoupat az do vyse 300 miliénC dolard, prestoZe projekt
se ani nedostal do stadia stavby.'

Korporace versus opatfeni proti financni krizi - investofi vs Argentina: KdyZ Argentina v rekci na financni krizi z let
2001-2002 zmrazila ceny zékladnich sluzeb (energie, vody atd.) a podhodnotila ménu, stala se teréem hromadného Utoku
témér 30 investorskych Zalob, ¢imzZ se stala nejZalovanéjsi zemi na svété v ramci investi¢nich arbitrazi. Velké spole¢nosti
jako Enron (USA), Suez a Vivendi (Francie), Anglian Water (VB) a Aguas de Bercelona (§pané|sko) zadaly mnohamiliénové
kompenzace ztraty na vynosech. Dosud bylo Argentiné uloZeno zaplatit v sou¢tu 900 miliénG dolarl za jeji opatteni na
boj s finanénf krizi, pfi¢emZ mnoZstvi pfipadl jesté nebylo uzavieno.

Korporace versus komunity a Zivotni prostiedi - Gabriel Resources vs Rumunsko: V roce 2015 zaZalovala na zakla-
dé& dvou bilateralnich dohod kanadska t&Zebni spole¢nost ,Gabriel Resources” Rumunsko. Zaloba se tyka planovaného
povrchového dolu na zlato v historické vesnici Rosia Montana. Projekt byl zamitnut, kdyZz rumunské soudy anulovaly
fadu povoleni a certifikatl nutnych pro realizaci projektu a po vyrazné opozici lokalni komunity proti potencialné zni-
Cujicim socidlnim a ekologickym dUsledkdm dolu. Podle vyjadieni v médiich by si firma Gabriel Resources mohla chtit
narokovat a7z 4 miliardy dolar( jako kompenzaci.™

Korporace proti moratoriim na fracking - Lone Pine vs Kanada:

Vroce 2011 reagovala vlada kanadské provincie Québec na obavy ze znecisténi vody uvalenim moratoria na pouzivani
hydraulického stépeni (,frackingu”) pfi dobyvani ropy a plynu. V roce 2012 podala proti moratoriu Zalobu na zakladé
dohody NAFTA energeticka firma Lone Pine Resources, sidlici ve mésté Calgary. Firma Lone Pine, ktera vyuzila k podani
Zaloby dcefinnou spole¢nost sidlici v americkém dariovém raji statu Delaware, poZaduje nahradu ve vysi 109,8 miliénd
dolard plus Uroky.
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V nékterych pripadech se hrozba nakladné Zaloby
ukazala jako dostate¢ny divod k zmrazeni nebo nebo
oddaleni vladniho rozhodnuti, protoze zakonodarci si
uvédomili, Ze by za regulace museli zaplatit. Napfiklad
Kanada a Novy Zéland oddalili protikufacka opatfeni
kvuli hrozicim nebo jiz podanych investi¢nim Zalobam
ze strany firmy Big Tobacco.' P&t let poté, co vstoupily
v platnost prava zahrani¢nich investor( v rdmci dohody
NAFTA, sdélil ufednik byvalé kanadské vlady: ,B&hem
poslednich let pfichazely dopisy od pravnickych firem
z New Yorku a Washingtonu DC témé&F pfi kazdé ekolo-
gické regulaci nebo navrhu na ni. Slo o €istirenské che-
mikalie, farmaceutické produkty, pesticidy, patentové
pravo. Takfka vSechna nova opatfeni byla néjak napa-
dena a vétSina z nich nespatfila svétlo svéta."?°

Je to nastroj lobbingu v tom smyslu,
Ze muZete prijit a rict: ,,OK, pokud
tohle udélate, tak vds budeme Zalovat
0 kompenzace”. A nékdy to chovani
skutecné zment.

Peter Kirby z pravnické firmy Fasken Martineau o urovnavani
sporl investor-stat

S nardstem poctu sporl investor-stat se z investi¢nich
arbitrazi stal svébytny vydélecny byznys. Dnes existuje
mnozstvi pravnickych firem a rozhodcd, jejichZ obchod-
ni model se odviji od Zalob firem proti statdim. Své kli-
enty tedy neustale vybizeji k zalobam - napfiklad kdyz
stat zavede opatreni pro boj s ekonomickou krizi.?? Dale
se ukazuje, Ze investi¢ni pravnici vykonavajici funkci
rozhodcl maji sklon korporatni pravo v investi¢nich
a obchodnich dohodach vykladat zplsobem naklo-
nénym byznysu, a vytvaret si tak padu pro dalsi Zalo-
by proti statdm v budoucnu a zaroven zvySovat riziko
Zalovatelnosti vlad.? Je dosti pravdépodobné, Ze spe-
kulativni investi¢ni fondy, které od nedavna pomahaji
financovat spory investord se staty vyménou za podil
na Castce z vyhraného sporu, budou nadale stimulovat
arbitrdzni boom.*

Nejisty okamzik pro investicni
arbitraze

Rostouci pocet korporatnich Zzalob zpUsobil globalni
vinu kritiky investi¢nich dohod a arbitrazi. Organizace
a skupiny hajici vefejny zajem, odbory, malé a stfed-
ni podniky a zastupci akademické sféry vyzyvaji vlady,
aby se postavily proti investi¢nim arbitrazim, které ne-
splfiuji zakladni parametry spravedlivého a nezavislé-
ho pravniho procesu a ohrozuji ekonomicky a socialni

rozvoj a odpovédnost statll jednat v zajmu svych obca-
nl. Obavy také vzbuzuje nadpadné absence povinnosti
investorll a nepfesny jazyk mnoha dohod, coZ soukro-
mym soudlim umoznuje velkorysé interpretace korpo-
ratniho prava ve prospéch investord.*

Pro¢ mohou zahranicni instori hdjit své
zdjmy skrze vymahatelné mezindrodni
pravo, kdyZ to neni dovoleno takrka
nikomu jinému?

Simon Lester, americky pravicovy think-tank Cato Institute3:

Také zastanci volného obchodu a trh(, jako napfiklad
americky pravicovy think-tank Cato Institutte, se pfida-
li do tdbora odplrcl s komentarem, Ze ,pfistup ISDS
poskytovat ochranu pouze zahranicnim investordm...
vlastné dava domacimu obyvatelstvu signal, Ze jedina
prava, kterd maji byt chranéna, jsou prava bohatych
vlastnik(l.”3" Stoji za pozornost, Ze nejvétsi svaz soudcu
a statnich prokuratord v Némecku (s 15 000 ¢leny z cel-
kového poctu 25 000 soudcl v zemi) nedavno vyjadfil
podobné obavy ohledné poskytnuti vyhradnich prav
a pseudo-soudl zahrani¢nim investordm a apeloval na
zakonodarce, aby ,vyznamné omezili pouzivani arbitra-
Zi v souvislosti s ochranou mezinarodnich investor(."*

Rovnéz vlady nékterych statl jsou si védomy nespra-
vedlnosti investiCnich arbitrazi a usiluji o vystoupe-
ni ztohoto systému. Jihoafrickd republika, Indonésie
a Venezuela ukoncily nékolik bilateralnich investi¢nich
smluv (takzvané BIT). Vlada Jihoafrické republiky vydala
zakon, ktery rusi nékteré z nejzasadnéjSich a nejnebez-
Stejné je tomu u nové modelové obchodni dohody na-
vrzené Indii.>* Rovnéz Indonésie se vydava podobnym
smérem.>>V Evropé to byla Italie, ktera odstoupila od
Smlouvy o energetické charté (ECT) - multilateralni
smlouvy vytvorené po konci studené valky za Ucelem
integrace energetického sektoru byvalého Sovétského
svazu do zapadnich trh0 - atoto vypovézeni nastalo
pravé poté, co italskému statu hrozily a byly na néj uva-
leny Zaloby na zakladé ECT tykajici se sektoru obnovi-
telnych zdrojd.®

NGs pohled na BIT se zménil. Zdd se, Ze
tento vztah velmi zvyhodnuje investory.
Nasim hlavnim problémem je ISDS.

Abdulkadir Jaelani, ministr zahrani¢nich véci Indonésie*’
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Kapitola 2

PREHLED 2
Vymluvna cisla ze svéta sport investor-stat (ISDS)?

Pripady sporl investor-stat béhem poslednich dvou desetileti zaznamenaly strmy narUst ze tfi znamych pfipadl v roce
1995 na rekordnich vice nez 50 novych Zalob podanych kazdy rok béhem poslednich pétilet. V roce 2015 dosahl pocet
pripadd ISDS absolutniho rekordu 70 novych Zalob.

Celosvétové bylo k 1. lednu 2016 napocitano 696 sporl investor-stat proti 107 zemim, ale kvili neprdhlednosti celého
systému maZe byt celkové ¢islo mnohem vyssi.

72 procent v8ech znamych Zalob podanych do konce roku 2014 bylo proti rozvijejicim se zemim a zemim v prechodo-
vém obdobi.

Dochazi ale také k narGstl Zalob proti rozvinutym ekonomikam. Napfiklad v roce 2015 byla nejcastéji Zalovanym
regionem na svété zapadni Evropa.?®

Investofi slavili Uspéch v 60 procentech pripadd sporu investor-stat, paklize bylo ve sporu vydané néjaké rozhodnuti,
zatimco stéty ,vyhraly” pouze ve 40 procentech pripadl (prestoZe staty nemohou nic ziskat, protoze nahrady se vypi-
suji vzdy jen proti nim).

Ctvrtina zapocatych pripad(l ISDS konéi vyrovnanim, nejtypict&ji vyplatou urcité nahrady nebo zménou zakon( a re-
gulaci za icelem usmiteni investord.

Nahrady mohou dosahovat aZz desetimistnych ¢astek. Doposud nejvys3i uloZzené nahrady dosahly vySe 50 miliard
americkych dolard a byly pfisouzeny proti Rusku ve prospéch byvalého majoritniho vlastnika ropy a plynu, firmy
Jukos.

Hlavni finan¢ni prosp&ch maji velké korporace a bohati jednotlivci: 94,5 procenta nahrad ziskaly firmy s obratem mini-
malné jedné miliardy dolard ro¢né a jednotlivci s majetkem o celkové hodnoté pres 100 miliéna dolari.?

+ Soudni vylohy za jeden pfipad dosahuji primérné 4,5 miliénu pro kazdou ze stran, ale mohou byt také mnohem vyssi.

V pfipadé zminéné Zaloby proti Rusku si pouze pravnici Jukosu Uctovali 74 miliéntd dolart a tfem rozhodclm tribu-
nalu pfipadlo 7,4 miliénu dolart.?JelikoZ soudni vylohy ne vZdy ziska vitézna strana sporu, staty je nékdy plat, i kdyz

spor neprohraji.

Proc staty podepisuji investicni
dohody?

To je skute¢né dobra otazka. Proc staty viibec podepi-
suji smlouvy, které vyznamné omezuji jejich suvereni-
tu? ProC propuijcuji soukromym pravnikdm vyjimecné
kompetence napadat vSechny jejich kroky, pfisuzovat

vysoké nahrady a omezovat statni regulace? Odpovéd

je komplexni a zahrnuje v sobé to, Ze si uvédomime, ze
jde o soubéh rlznych zajm(, faleSna ocekavani a chy-
béjici povédomi o dUsledcich. Za prvé, zemé vyvazejici
kapital maji nepochybné zajem na posilovani vyjedna-
vaci pozice ,svych” spolecnosti v zahranici. Za druhé,
predeviim rozvojové zemé ocekavaji, Ze dohody jim
pfinesou vice zahranicnich investic - pfestoZe toto ocCe-
kavani nikdy nebylo podloZeno jasnymi dlikazy a v pra-
xi zlstalo vétsinou nesplnéno (prehled 3). Za tfeti, mno-
ho vlad po celém svété mélo - a pravdépodobné stale

ma - nedostatecné povédomi o ekonomickych rizicich
investi¢nich dohod. Mnohé vlady je de facto viibec ne-
pochopily - dokud se nemusely potykat s Zalobami.

Stejné jako vétsina vidd jsme v 90. letech
podepsali Fadu dohod, u kterych jsme
nékdy ani nevédéli, k cemu se zavazujeme.

Byvaly vyjednavac za Chile3®

Politolog Lauge Poulsen nam predklada fascinujici zjis-
téni o absenci povédomi o dopadech investi¢nich do-
hod, ktera nabyl pfi rozhovorech se zastupci vlad po
celém svété, kdyz se jich dotazoval, pro¢ dohody pode-
psali. Ohromeny ¢tenar jeho knihy* se dozvi, Ze jednani
o investi¢nich dohodach v minulosti trvala ¢asto jen né-
kolik hodin. Né&kdy nebyli ani pfitomni pravnici, nefkuli
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zastupci ministerstva spravedinosti. Nékdy bylo hlav-
nim dlvodem podpisu ,vytvofeni medialni pFileZitosti
pfi navstévé vysoké reprezentace.”® Kdyz byl Pakistan
poprvé Zalovan v roce 2001 na zakladé bilateralni do-
hody se Svycarskem z roku 1995, tak nikdo z vlady ne-
byl schopen najit text smlouvy a vldda musela pozadat
§V)’/carsko o kopii. Poulsen dochazi k zavéru, ze ,vétSina

rozvijejicich se zemi...se upsala k jednomu z nejmocnéj-
Sich mezinarodnich pravnich rezim( strvzujicich ekono-
mickou globalizaci, aniz by si to viibec uvédomovala.”
O nasledcich se tyto zemé& presvédCily az po nékolika
letech, kdyZz zacaly Celit Zalobam.

PREHLED 3
Vyvraceni mytu, ze investi¢ni dohody skutec¢né prinasi investice

Zastanci dohod na ochranu investor( pravidelné tvrdi, Ze dohody pomahaji prildkat investice. Ve své informacni brozure
k tématu Evropska komise napfiklad tvrdi Ze ,ziskaji-li investofi z druhych statd jistoty pfi investicich”, vytvofi pravidla
z investi¢ni kapitoly pfipravované dohody TTIP mezi USA a EU ,vice investi¢nich pfileZitosti v EU i v USA."** Lobbistické
skupiny byznysu, jako je napfiklad Mezinarodni obchodni komora (ICC) rovnéz obvykle tvrdi, zZe ,silné standardy ochrany
investic by mély byt politickou prioritou vSech vlad, aby mohlo dochazet k podpore novych vin FDI (foreign direct in-
vestment - pfimych zahrani¢nich investic), které zvySuji prosperitu.”#

Problémem ale je, Ze neexistuji Zadné jasné dlikazy, Ze by investi¢ni dohody pfitahovaly investory. Zatimco nékteré eko-
nometrické studie dochazeji k zavéru, Ze dohody pFitahuji investory, jiné konstatuji bud nulovy, nebo dokonce negativni
efekt.*> Kvalitativni studie naznacuji, Zze dohody nejsou klicovym faktorem pro to, zda se investofi vydaji do zahranici.*
Také komisarka EU pro obchod, Cecilia Malmstrémova, v reakci na dotaz Parlamentu pfiznala, Ze ,Komise si je védoma,
Ze vétSina studii nekonstatuje pfimou a vylu¢nou kauzalni spojitost” mezi dohodami a investicemi.*’

Také vlady si zaCaly uvédomovat, Ze pfislib zahranicnich investic neni naplfiovan. Poté, co Jihoafricka republika ukoncila
nékteré ze svych bilateralnich investi¢nich dohod (BIT) z 90. let s ¢lenskymi staty EU, vyjadfil se jeden ze zastupct vlady:
JJihoafricka republika neziskava zadny vyznamny objem pfimych zahrani¢nich investic od partnerd, se kterymi médme
uzaviené BIT, naopak se ji dostdva investic z jurisdikci, s nimiZz nemame uzavfenou Zadnou BIT. Jednoduse feceno, BIT
nemaji zadny rozhodujici vliv na pfildkani investort do JAR."

Podobnou zku3enost ucinily mnohé dal3i zemé: Brazilie dostava nejvétsi objem pfimych zahranicnich investic v Latinské
Americe® - pfestoZe nikdy neratifikovala smlouvu, ktera by povolovala mechanismus ISDS. Podobné Madarsko je jednim
ze dvou ¢lenskych statd EU stfedni a vychodni Evropy, ktery nema investi¢ni smlouvu s USA - ale i pfesto bylo jednim
z nejvétsich prijemcd primych zahrani¢nich investic z USA vtomto regionu za poslednich deset let.*® Devét ¢lenskych
statl EU, které maji investi¢ni dohodu s USA, oproti tomu predstavuji pouhé jedno procento vSech investic v EU pocha-
zejicich z USA (viz pfehled 4 na strané 19).

JeSté vyznamnéjsi skutecnosti je, Ze dnes se jiz vSeobecné pripousti, Ze pfimé zahranicni zahranicni investice sice mohou
prispivat k tolik potfebnému rozvoji, ale pozitivni pfinosy zdaleka nejsou automatické.>? Pro eliminaci rizik FDI (pFimych
zahrani¢nich investic) jsou nutné regulace na ochranu Zivotniho prostfedi, lokalnich komunit, platebni bilance statu atd.
Investi¢ni dohody navic obecné ,nezohlednuji tyto problémy, jelikoZ jejich hlavnim urcenim je ochrana zahranicnich
investic,” jak se vyjadril jeden ze zastupcl jihoafrické vlady. Konstatoval, Ze (mezinarodni obchodni dohody) ,jsou struk-
turovany zpUsobem, ktery primarné klade pravni za-

vazky na vlady, aby jejich staty poskytovaly rozsahlou

pravni ochranu investicim. Tento nepomér ve pro-

spéch investord mdZe omezit moZnosti vlad zavadét

regulace ve vefejném zajmu."3

.BITs nejsou kouzelnd hulka, jejimz
mavnuti se ozve bum, objevi se
obldcek koufe, a za nim zahranicni
investor s kapsami plnymi penZe...
Pokud rozvojové zemé chtéji pfilakat
investory mély by délat néco jiného neZ
podepisovat a schvalovat BITs.

Profesor Jason Yacke, University Wisconsin Law School>!
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SlySel jsem od nékolika reprezentantt vidd,
ktefi se ucastnili tohoto procesu vytvareni
dohod, Ze ,si neuvédomovali, Ze dohoda
bude mit realné dopady v redlném svéte.”

Rozhodce Christoph Schreuer*?

ISDS na kriZzovatce

V dobé, kdy prudce vzrista pocet obfich investorskych
Zalob i druh( politickych opatteni, ktera jsou jejich ter-
Cem, a stale vice vlad se snazi zménit nebo vystoupit ze
systému investicnich arbitrazi, se na obzoru rysuje jed-
na jesté vyznamnéjsi hrozba. V soucasnosti se vyjedna-
va o nékolika ,mega-regionalnich” smlouvach zahrnu-
jicich az 90 zemi,>* které hrozi masové rozsifit systém
ISDS a vystavit tak staty bezprecedentni mife pravni
napadnutelnosti.

Ktémto smlouvam se fadi Transpacifické partnerstvi
(TPP), které bylo vyjednano v roce 2015 mezi 12 staty
Pacifiku a USA a Japonskem; VSeobecné regionalni eko-
nomické partnerstvi (RCEP), o kterém jedna 16 ekono-
mik Asie a Pacifiku; Tripartitni dohoda o volném obcho-
du (TFTA) vyjednavana mezi 23 africkymi ekonomikami;

mnozstvi bilateralnich dohod, véetné investi¢nich do-
hod USA-Cina a EU-Cina, navrhované Transatlantické
obchodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP) mezi EU a USA
a CETA mezi EU a Kanadou.

Nedavna analyza odhaduje, Ze v soucasnosti fungujici
investi¢ni dohody pokryvaji pouze 15-20 procent glo-
balnich investi¢nich tokd, ovsem tyto dohody by pokryti
zvysily na zhruba 80 procent, ¢imzZ by se znasobilo riziko
Zalob proti viadam v dUsledku zavadénych jejich politic-
kych opatfeni.®> Samotna TTIP by byla daleko rozsahlejsi
nez vSechny existujici dohody, které umoznuji arbitraze
investor-stat. Napfiklad by okamzité sedminasobné zvy-
Sila pocet korporaci sidlicich v USA, které by mohly napa-
dat ochranna opatfeni EU ve sféfe Zivotniho prostredi,
zdravotnictvi a dalSich verejné chranénych statk(l pred
mezinarodnimi tribunaly (viz pfehled 4 na strané 19).

Z hlediska soucasného stavu tohoto
systému je podpis jakékoli dalsi smlouvy
vaznou chybou. Je treba zvdZit vyhody
oproti negativiim. MoZnd mi nékdo nékdy
vysveétli, v cem spocivaji vsechny tudajné
vyhody, ale ja jsem zatim Zddné nevidél.

George Kahale lll, pravnik hajici staty pfi Zzalobach I1SDS*®
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ISDS s novym jménem: ICS — novy navrh EU na ochranu
prav investort v ramci obchodnich dohod

Co ma spole¢ného mechanismus urovnavani sporli mezi investorem a statem (ISDS) s jednou
z nejSpinavejsich ropnych spole¢nosti na svété (British Petroleum) a s nechvalné proslulou bez-
pecnostni firmou (Blackwater)? VSechny tfi byly prejmenovany, aby se zbavily negativni image
z minulosti: v roce 2001 se British Pertroleum prejmenovalo jednoduse na ,BP*, coz pry ma byt
odkaz k jejich novému sloganu, ,Beyond Petroleum” (cosi jako ,dale za ropu”, pozn. prekl.), aby
posililo svou ekologickou image. Agentura Blackwater, ktera musela opustit Irak po ozbrojeném
incidentu, pfi kterém doslo k zabiti civilistd, nékolikrat zménila nazev, aby mohla dale pokraco-
vat v obchodnich aktivitach v této zemi. A nyni, tvari v tvar viné odporu verejnosti proti ISDS,
zacina Evropska komise pouzivat novou zkratku - ICS, znamenajici Investi¢né soudni systém -
aby ISDS skryla pod novou znackou a mohla pokracovat v rozsifovani tohoto tolik kritizovaného

investi¢niho rezimu.

Jak velka je opozice proti dfive neznamému systému
ISDS se jasné projevilo na jare 2015, kdyZ Komise zve-
fejnila anketu mezi verejnosti na téma prav zahranic-
nich investord v ramci vyjednavané obchodni dohody
TTIP mezi EU a USA: pfes 97 % z rekordnich 150 000
Ucastnik( ankety privilegia korporaci odmitlo. Kritika
vzesla z velmi rdznorodého tabora zahrnujiciho podni-
katele, lokalni a regionalni vlady, volené zastupce, aka-
demiky, odbory a organizace hajici vefejny zajem.>” Jes-
té vétsi pocet lidi, pres 3,3 miliony Evropand, podepsal
petici proti TTIP a nyni jiz dojednané dohodé CETA mezi
EU aKanadou, ,protoZze zahrnuji mnozstvi kli¢ovych
bod(, jako naptiklad mechanismus urovnavani spor(
mezi investorem a statem..., které predstavuji ohro-
Zeni demokracie a vlady prava.”s® CETA, jejiz ratifikace
mUzZe odstartovat uz v roce 2016, by mohla vytvofit ne-
bezpecné precedenty pro TTIP, nebot sama obsahuje
fadu kontroverznich bod(, vCetné opatfeni na ochranu
investorskych prav.

Vina kritiky se zvedla rovnéz v clenskych statech EU
a Evropském parlamentu. Napfiklad parlamenty v Ni-
zozemsku, Francii a Rakousku pfijaly rezoluce vyjadFu-
jici védzné obavy nad investi¢nimi arbitrdzemi v ramci
TTIP.%° Ministfi financi Francie a Némecka se vyjadfili,
Ze ,ISDS v soucasné podobé nem(Ze utvaret standard
pro urovnavani spord” a prisli s alternativami¢', které
maji ,obnovit rovnovahu mezi staty a byznysem®, jak se
vyjadfil francouzsky ministr obchodu, Matthias Fekl.
V 1été 2015 TTIP malem neprosla hlasovanim v Evrop-
ském parlamentu kvUli politické bitvé o ISDS. Tato Ctyfi
pismenka se skutecné stala toxickou zkratkou.

Neni zvykem, aby se jednim hlasem
spolecné vyjadrily 3 miliony Evropanu

k investicni a obchodni politice. JeSté
nezvyklejsi je, aby na 150 000 Evropanu
odpovédélo na anketu Evropské komise

a vyjadrili své ndzory na ochranu investic.
VSichni ndstroj ISDS odmitli.

Virginia Lépez Calvo, zastupkyné kampané WeMove.EU*

Velkeé pfejmenovavani

KdyZ tedy na podzim 2015 Evropska komise predsta-
vovala pozménény navrh vSech svych soucasnych
i budoucich jednani o investicich (vCetné TTIP), tak
sahla knovému nazvu. Namisto ,staré, tradicni for-
my urovnavani investi¢nich spor(”, kterd ,trpi zasad-
nim nedostatkem dlvéry,” slibila obchodni komisarka
Malmstrémova ,novy systém vychazejici z nalezitosti,
které zakladaji dlvéru obcand v domdaci ¢i mezinarod-
ni soudy.” Dle nového slovniku se ted mluvi o ,ICS",
o0 ,Systému investi¢nich soud(”, ktery ma udajné chra-
nit prévo vlad na regulace a zajiStovat, Ze investi¢ni spo-
ry budou souzeny v plném souladu s vladou prava,” jak
tvrdi viceprezident Evropské komise Timmermans.

Cast médii pomohla rozsifit tvrzeni Komise. Podle né-
meckého deniku Frankfurter Aligemeine Zeitung novy na-
vrh dokazuje, Ze Komise vzala obavy lidi ohledné prav
investor(l vazné - a Ze pry tento navrh zabrani Zzalobam
proti regulacim na ochranu Zivotniho prostredi, zdravi
a spotfebitell. ,ZneuZiti systému ochrany investic je tak
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prakticky vylouceno,” ujistoval denik své Ctenare. Dale
naznacil, Zze kritici by nyni méli byt zticha.®* Rakousky
denik Der Standard rovnéz oslavoval ,reformni navrh”
Komise jako ,Uspéch kritik(", ktery ,skutecné maze na-
pravit mnohé nedostatky stavajiciho systému ochrany
investic."®®

Néktefi clenové Evropského parlamentu se rovnéz ne-
chali ocarovat timto rebrandingem, touto zménou na-
zvu. Frakce Socialistl a demokratd (S&D) ,uvitala novy
nastroj jako ,radikalni zménu kurzu na zakladé silného
tlaku obcanské sféry a Evropského parlamentu.” Bernd
Lange, némecky ¢len frakce S&D a predseda vyboru
Evropského parlamentu pro obchod, chvalil navrh jako
sjedinou cestu vpred...a posledni hrebicek do rakve
ISDS."¢7V dopise Malmstrémoveé vyjadfil svou ,podporu
pro novy pristup Komise...které se také dle ocekavani
v Evropském parlamentu dostane i TTIP a vSem dalSim
obchodnim ainvesticnim dohodam” a popral komi-
safce pro obchod ,vSechno nejlepsi pfi presvédcovani
nasich obchodnich partneri o tomto novém pfistupu”.
Jen o dvacet mésica dfive sdélil Lange ve frakci S&D:
~NepoZadujeme, aby Komise vylepSila systém urovna-
vani sporl mezi investorem a statem pfijednani o TTIP,
ale aby ho z TTIP zcela vypustila.”®

Novy Systém investicnich soud( EU je
pouze zménénym ndzvem Urovnavani
sporl mezi investorem a statem (ISDS)...
Tato kosmetickd zména neresi ani jedno

Z fundamentdlnich rizik, Ze zahranicni
investofi ziskaji specidlni privilegia, Ze bude
dochdzet k podkopdvani domaciho prava
a obchdzeni domdcich souddl.

Ekologicka organizace ,Transport & Environment“

Rovnéz vlady se pripojily k spektaklu kolem nové znac-
ky vytvofené Komisi. V tiskovém prohlaseni nazvaném
~konec soukromych tribunal(” oslavovala némecka vla-
da novy navrh Komise jako ,zakladni kamen...systému
ochrany investic, ktery nema nic spolec¢ného s arbitraz-
nimi procedurami v minulosti.”®®

Francouzsky ministr obchodu, Matthias Fekl, souhlasil,
Ze ,investi¢ni arbitraZze jsou minulosti.””° Pro nizozem-
skou ministryni Lilianne Ploumenovou je systém ISDS
Lhavzdy mrtvy."”!

Problém je, Ze kdyz se zblizka podivate na ICS, tak vypa-
da jako ISDS navrativsi se z hrobu.

ICS: ozivla mrtvola, ktera ani
nestihla zemfrit

Problém téchto pozitivnich vyrokd o ICS je vtom, Ze
nové navrhy EU jednoduSe kopiruji to, jak vypadaly
arbitradzni procedury v minulosti. Napfiklad Zaloby in-
vestor-stat vramci TTIP by stale fungovaly podle ob-
vyklych pravidel I1SDS.”2 Takzvani ,soudci” rozhodujici
za procesy ISDS - tuc¢nych 3 000 dolar( za den.? To je
ddvod, proc je podle experta na mezinarodni pravo,
Guse van Hartena z Osgoode Hall Law School v Kanadé
.ICS pouze novym marketingem pro ISDS,” nebot ,,ISDS
nadale preZiva v (nedavnych) navrzich (Evropské komi-
se).””*,Kdyz nékdo fika, Zze systém ISDS je mrtvy, tak se
mi vybavi zombie film, protoZe vidim, jak ISDS prochazi
vSemi témito navrhy,” prohlasil van Harten.”

Nejvétsi némecky némecky svaz soudcl rovnéz kriti-
zoval snahy EU pfedélat ISDS na ,soudni systém” a vy-
jmenoval nedostatky navrhované procedury jmenovani
takzvanych ,soudc(” a vyjadril obavy o jejich financni
nezavislost. Némecky svaz soudct ve svém prohlaseni
z Unora 2016 uvedl, Ze ,ani navrhovana procedura jme-
novani soudcll ICS, ani jejich postaveni nespliuji me-
zindrodni poZadavky na nezévislost soudd.” ,Z tohoto
dlvodu se ICS nejevi jako mezindrodni tribunal, ale jako
permanentni arbitrazni soud."”

ICS a ISDS: stejné nebezpecna
dvojcata

Kromé nékterych proceduralnich Uprav - rozSifeného
procesu vybéru rozhodcl (pfejmenovanych na ,soud-
ce") a zfizeni odvolaciho organu se ,novy” systém ICS
opravdu nijak podstatné neliSi od ,starého” systému
ISDS, ktery Ize nalézt v existujicich investi¢nich smlou-
vach asoucasném znéni navrhované dohody CETA
mezi EU a Kanadou (viz tabulka 1 na strané 32). Navrh
ICS obsahuje ta sama obsahla prava pro investory, kte-
ra nadnarodni firmy vyuZivaji pfi pozadavcich na kom-
penzace za politickd opatfeni na ochranu vefejného
zdravi nebo Zivotniho prostfedi. Vysledkem jsou stejné
vazna rizika pro danové poplatniky, politickad opatfeni
ve vefejném zajmu a demokracii jako v pfipadé ,staré-
ho" systému ISDS.

ICS sice opravdu zlepsuje proces vybéru
rozhodcd, ale ve své podstaté je to ten
samy systém.

Laurens Ankersmit, pravnik a ¢len organizace ClientEarth””
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Pokud se soucasti TTIP stanou rozsahla prava investorl podle navrhll EU, povede to k masivnimu rozsifeni systému
investi¢nich arbitrazi. Pravni napadnutelnost a financni rizika pro ¢lenské staty EU se znasobi a daleko prekroci stav ur-
covany jakoukoli stavajici dohodou, pod kterou jsou tyto staty podepsany.

+ V soucasnosti ma pouze 9 ¢lenskych statl EU, vSechny leZici ve stfedni a vychodni Evropé, bilateralni dohodu o investicich
s USA.8Tyto smlouvy pokryvaji pouhé 1 procento americkych investic v EU. Préva investord v rdmci navrhované smlouvy
TTIP by toto pokryti zvySila na 100 procent americkych investic v EU, nebot by se tykala vSech 28 ¢lenskych zemi.

+ Z 51 495 pobocek firem vlastnénych maijiteli v USA, které v soucasnosti plsobi v EU, by jich 47 000 ziskalo novou pra-
vomoc soudné napadat politicka opatfeni v Evropé pfed mezinarodnimi tribunaly. TTIP by tudiz jedenéactinasobné

zvysila poCet potencidlnich Zalobcl mezi americkymi investory.

* Investofi jiz na zakladé existujicich smluv (pokryvajicich pouze jedno procento americkych investici v EU) Zalovali ¢len-
ské staty EU nejméné devétkrat. Pokud dame pocet pfipadi do poméru s pokrytim investi¢nich tokd smlouvami, tak
bychom mohli odhadovat, Ze TTIP pfinese témé&rF 900 Zalob americkych investord

Obrazek 2: prava investorti podle TTIP: vice pravnich a finan€nich rizik pro EU

V porovnani s dnesnimi )
by mohlo byt zalovano 28
zemi EU

51 495 firem by mohlo
podavat p¥imé zaloby
v porovnani s dnesnimi 4 500

Pokryto by bylo 100 %
americkych investic v EU
v porovnani s dnesnim 1 %

AZ 900 zalob investoru
by postihlo zemé EU

v porovnani's 9 dnes znamymi
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Hrozba #1: Novy navrh EU by
desitkam tisic firem dal pravo
podavat Zaloby

Posledni navrh Evropské komise ve véci ochrany inves-
tic, ktery se tyka vSech soucasnych i budoucich jednani
o obchodu, by zahrani¢nim investordm plsobicim v EU
a evropskym investordm pUsobicim v zahranici umoz-
nil obchazet domaci soudni systémy a podavat Zaloby
u mezinarodnich tribunald,” kdykoli by investori méli
dojem, Ze kroky statu poSlapavaji jejich ,bytostna” in-
vestorska prava, jak je navrhuje EU.

Ndvrh Evropské komise by masivné rozsifil
mimosoudni systém tribundli - dostupny
pouze zahranicnim investordm a nikoli
domdcim obCanum - jenZ formdlné
uprednostriuje prdava korporaci pred
prdvem vldd na regulace v zajmu ob&and.

Transatlantic Consumer Dialogue
(Transatlanticky dialog spotrebiteld)?!

Jen v dasledku TTIP by se z desitek tisic firem staly po-
tencialni zalujici strany spord. Podle prizkumu americ-
ké spotrebitelské organizace ,Public Citizen" by celkem
80 000 spolecnosti plsobicich na obou stranach Atlan-
tiku mohlo podavat investorské Zaloby na staty, pakli-
Ze bude navrh EU zahrnut do TTIP.” Toto riziko je jeSté
realnéjSi na zakladé skutecnosti, Ze firmy z EU a USA
jsou nejagresivnéjSimi iniciatory investi¢nich arbitrazi
na svété: stoji za 75 % vsech znamych sporl investo-
rd se staty.®°Navrh EU by tedy vyznamné rozsitil dosah
soucasného systému ISDS (viz pfehled 4 na strané 19).

Nadnarodni spolecnosti by dokonce mohly Zalovat viast-
ni'vlady - poufZiji-li k investicim dcefinnou spolecnost na
druhé strané Atlantiku.®? S rozsifenim globalniho dosa-
hu korporaci zacal velky byznys a jeho pravnici aktivné
praktikovat takzvané ,strukturovani korporaci za uce-
lem ochrany investic.” Podle pravnické firmy Freshfields
»Se tak nyni déje pfi realizaci investic, vedle planovani
dani” a probihaji ,audity pro optimalizaci rizik.”s*Mnoho
firem by tyto kroky ani nemuselo podnikat. Stacilo by,
aby o podani Zaloby poZadaly jednoho ze svych akcio-
nard. Pfi hodnoté cennych papirl drZzenych americky-
mi vlastniky v EU ve vysi biliont dolar( se tézko najde
~evropska” firma, ktera by nebyla schopna zahdjit pravni
kroky skrze jednoho ze svych investor( v zahranici.

PFi hodnoté americkych cennych papirti

v EU 3,5 bilionu dolart - v akciich,
obligacich a verejném dluhu dohromady -
se téZko najde ,evropskd” spolecnost, kterd
nemd ,,amerického” investora, jenZ by mohl
zahdjit spor.

Profesor Harm Schepel, Kent Law School®

Hrozba #2: Navrh EU by umoznil
zaloby proti opatfenim ve
verejném zajmu

Navrh EU obsahuje stejné rozsahla , bytostna” prava in-
vestord jako existujici smlouvy, které poskytuji pravni
zaklad pro Utoky investorU na zcela legitimni a nediskri-
minacni opatfeni viad na ochranu zdravi, Zivotniho pro-
stfedi, ekonomické stability a dalSich vefejnych zajmu
(viz pFiloha na strané 36). Napfriklad:

* EU navrhuje, aby investo¥i byli chranéni pred pfimym
i nepfimym vyvlastnénim (oddil 2, odstavec 5). Pfi
interpretaci vstiicné k investordm mohou byt takika
jakykoli zakon nebo regulace nahlizeny jako nepfimé
LVvyvlastnéni”, paklize jejich nasledkem dojde ke snize-
ni ziskd. Napfiklad pfi Zalobé na zakladé Severoame-
rické dohody o volném obchodu (NAFTA) rozhodci
urcili, Ze Mexiko vyvlastnilo amerického investora,
firmu Metalclad, a naridili statu zaplatit 16,2 miliond
americkych dolard v kompenzacich - nebot zamitnuti
Ulozisté toxického odpadu a pfeména oblasti na pFi-
rodni rezervaci vyznamné zasahly do majetku firmy.
Rozhodci explicitné tvrdili, Ze dopad rozhodnuti je
takovy, aby zakladal skute¢nost vyvlastnéni a ze za-
méry mexickych organd nejsou rozhodujici.’” Dejme
toto Siroké pojeti ,nepfimého vyvlastnéni” do souvis-
losti se skutecnosti, Ze ve vétsiné svétovych jurisdikci
vytvari ndrok na kompenzaci pouze pfimé vyvlastnéni
- jako prevzeti plidy nebo podniku statem.

EU navrhuje, aby bylo kinvestordm pfistupovano
férovym a rovnocennym zplsobem (oddil 2, ¢lanek
3). Tato vSeobecna klauzule se ukazuje jako znacné
nebezpecna pro danové poplatniky a regulatory, pro-
toZe rozhodci ji vykladaji tak, Ze je témeé&f nemozné,
aby ji staty naplnovaly a de facto po nich pozadu-
je, aby platily ndhrady za zménu zakond. Napfiklad
v ramci jiného pfipadu na podkladé smlouvy NAFTA
a nasledné Zaloby proti Mexiku, kdy organ pro Zivotni
prostfedi odmitl obnovit licenci tloZisti nebezpecnych
odpadd, pfrisli rozhodci se zavérem, Ze Mexiko poru-
Silo tuto klauzuli o férovém a rovnocenném pfistupu,
protoze rlizné organy ne vzdy jednaly ,bez nahodilosti
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a zcela transparentné” a ovlivnily ,zakladni ocekavani
zahrani¢niho investora, kdyz se rozhodl investovat.”®

Vlastné myslim, Ze z hlediska néjakého
hrabivého a nenasytného pravnika je toto
ustanoveni velmi dobrym vychozim bodem.

Jonathan Kallmer z pravnické firmy Crowell Moring o formulaci
férového a rovnocenného pristupu podle EU®®

V porovnani s mnohymi stavajicimi investi¢nimi smlou-
vami, které uz daly zaklad stovkam investorskych Za-
lob proti statdm po celém svété, by tento navrh EU na
ochranu investic ve vSech probihajicich ibudoucich
jednanich rozsifil prava zahrani¢nich investord a zvy-
Sil riziko zalob proti Zddoucim politickym opatfenim.
Napfiklad:

* Investicni tribunaly interpretuji ,férovy arovnocen-
ny" pristup jako odpovédnost vlad platit investordm
za politické zmény, které nejsou v souladu s jejich
~0Cekavanimi”. Tim, Ze EU explicitné vepiSe legitimni
ocekdvdni investor( do dané klauzule (oddil 2, ¢la-
nek 3.4), riskuje kodifikovat tuto extrémné Sirokou
interpretaci ve smyslu ,prava” na stabilni regulatorni
prostiedi. To by investordm poskytlo mocnou zbran
v boji proti regulatornim zménam, i kdyby jejich za-
vedeni bylo podminéno novymi védeckymi poznatky
nebo demokratickou volbou. Obecné zatim legitimni
ocekavani investorl nebyvaji explicitné jmenovéana
v soucasnych smlouvach.

EU zdroven navrhuje jisty velmi nebezpecny druh
zastreSujici klauzule (oddil 2, ¢lanek 7). Ten by po-
zved| vSechny soukromé smlouvy statu nebo jeho
organd tykajici se investic na Urovern mezinarodniho
prava a znasobil tak riziko nakladnych zalob. Jako pfi-
klad si mGZeme vzit smlouvu mezi méstem a zahra-
ni¢nim investorem, ktery v néj spravuje rozvod vody.
Pokud by se investor citil poskozen na svych pravech
stanovenych ve smlouvé, tato zastresujici klauzule by
mu davala pravomoc zalovat stat pfed mezinarodnim
investi¢nim tribundlem - i kdyby smlouva pozadova-
la, Ze vSechny neshody mezi investorem a méstem
museji byt FeSeny mezi nimi dvéma pred domacimi
soudy. Tato zastfe3ujici klauzule neni soucasti doho-
dy CETA nejspiSe z divodu kanadského nesouhlasu,
jejiz ostatni smlouvy takovouto klauzuli neobsahuji.

Timto se nic neméni, protoZe standardy,
podle kterych se budou vynaset rozhodnuti,
zlstaly beze zmény.

Nigel Blackaby arbitrazni pravnik z firmy Freshfields o navrhu EU
na systém |CS°

Ackoli zastanci systému ochrany investic pravidelné
vytvareji dojem, Ze jde pouze o ochranu pred diskrimi-
naci, vySe zminéna prava dokladaji, Ze navrhy EU jdou
mnohem dale. Na zakladé téchto extrémnich definic
korporatnich prav by stale mohlo dochazet k mnohym
z minulych i sou€asnych flagrantnich investorskych za-
lob proti opatfenim na ochranu lidi a planety (viz napfF.
prehled 5 na strané 22). Pokud si ob&ané zvoli zakazy
nebezpelnych chemikalii, silnéjSi pracovni pravo nebo
ekologickad opatfeni na sniZeni znecisténi, mohli by se
nahle octnout v situaci, kdy budou muset za investice
vyplatit investorim miliény dolar(. Takovychto rizik by
se naslo jesté mnoho.

Investofi by dokonce mohli Zalovat staty za kroky, které
jsou v souladu se zakony a Ustavou - jako tabakovy gi-
gant Philip Morris, ktery stale trva na Zalobé proti statu
Uruguay, prestoze nejvysSi soud zemé shledal opatfeni
proti koufeni v souladu Ustavou.?' K tomu mUZze docha-
zet, protoZe, jak vysvétluje skupina pravnik( v oblasti
ekologie Client Earth, jsou prava investor(l navrhovana
EU ,explicitné podana tak, Ze davaji investordm dalsi
obranné prostredky a dalsi individualni prava vici sta-
tu, bez ohledu na domaci pravo.”?Jinymi slovy: inves-
torska prava oteviraji zadni vratka poSkozené se citicim
nadnarodnim firmam, aby se mohly vyvazat z plsob-
nosti domacich soudud a usilovat o lepsi vysledky u pa-
ralelné plsobicich korporatnich pseudo-soud(, které
jsou uzpUsobené jejich potfebam.

Zdd se mi, Ze jsme zahrani¢nim investoriim
poskytli prileZitost napadnou prakticky
jakékoli kroky viady, které se jim
nezamlouvayji.

Simon Lester, americky pravicovy think-tank Cato Institute®

21



22

Kapitola 3

PREHLED 5
Pfipadova studie Keystone XL: projde-li ICS, budou moct velké ropné
firmy Zalovat staty EU kviili zamitnutému ropovodu?

Néktefi ze zastupcl EU a jejich ¢lenskych statl pfisli s tvrzenim, Ze Utoky investorl proti opatfeni na ochranu verejného
zdravi a Zivotniho prostfedi uz nebudou mozné v ramci ,reformovaného” evropského systému ochrany investorskych
prav (ICS).** Pojdme se blize podivat na jeden z takovychto pripadl - ohldSenou Zalobu na zakladé smlouvy NAFTA ze
strany firmy TransCanada proti rozhodnuti prezidenta Obamy neudélit povoleni kontroverznimu ropovodu Keystone XL
(viz prehled 1 na str. 12)% - a pojdme Zzjistit, jestli by takovyto developer mohl uplatnit stejny postup na zakladé nového
navrhu Evropské komise v ramci pfejmenovaného systému ISDS.%

Firma TransCanada tvrdi, Ze USA porusily standard smlouvy NAFTA zajistujici férovy a rovnocenny pfistup, jelikoZ pry
»prodlouzily zpracovani pozadavku na obzvlasté dlouhou dobu” a ,uplatnily nova a svévolna kritéria pfi rozhodnuti o ne-
udéleni zakazky."® Podle firmy nebylo zamitnuti ,zaloZené na meritu nabidky firmy Keystone,” ale , politicky diktované,”®
pricemz ,samotny State Department dospél pri nékolika prileZitostech k zavéru, Ze ropovod nezpUsobi Zadné vyznamné
problémy s ohledem na bezpecnost, zdravi a Zivotni prostredi, které by nebylo mozné zmirfiovat,” a sam uklidnit ty, ktefi
podléhaji ,mylnému presvédceni,” Ze ropovod je nebezpedim pro Zivotni prosttedi, aby tak ,demonstroval vid¢i pozici
USA pfi boji se zménami klimatu.”'® Nezni toto jako argument, ktery by Big Oil mohl pouZzit v pfipadé investi¢ni smlouvy

EU, ktera by zarucovala ,rovny a spravedlivy pfi-

stup” a nemohla by si firma stéZovat na opatreni,

ktera se prokazuji jako ,jasné nahodild” a jako ,za-

Pokud chceme zamezit tomu, aby se sadni poru3eni Fadného postupu... pfi administra-
RS2 g 2 v v tivnich procesech” (oddil 2, ¢lanek 3.2 navrhu EU)?
velké cdsti nasi planety béhem naseho
Zivota staly nejen nehostinnymi, ale TransCanada dale tvrdi, Ze USA ve véci Keystone
i neobyvatelnymi, tak budeme muset XL ,neopravnéné diskriminovaly,” nebot v ,mi-
. ; 7 ) nulosti odsouhlasily ropovody jinych investoru,
I’)E'ktefoOSI/nl pG/IVG nechat pOd vCetné téch z Mexika, na zakladé faktord, které
zem/', misto abychom je Spd/i/f a ddle by v pfipadé Keystone ve’dly k E)ridelem'zalfazkly.“
e . o, Developer ropovodu navic tvrdi, Ze Spojené staty
znecistovali ovzdusi. také ostatni zakazky schvélily v podstatné kratsim
Case.""" Na oboji by bylo moZné se odvolavat na za-
Vysvétleni prezidenta USA, Baracka Obamy, k jeho zamitavému klad& navrhu EU, ktery zarutuje ,investordim druhé

i 97
e Akt strany... nijak omezené&jsi nez takovy, ktery v po-

dobnych situacich poskytuje vlastnim investorim®
(,national treatment”, oddil 1, ¢lanek 2-3) nebo
investoram tfetich stran (,most-favoured-nation
treatment”, oddil 1, ¢lanek 2-4).

Podle firmy TransCanada, mélo vyhodnoceni a zamitnuti ze strany americké administrativy ,charakter vyvlastnéni,”
nebot ,State Department oddaloval své rozhodnuti sedm let s pinym védomim, Ze TransCanda pokracuje v investicich
miliard dolard do ropovodu,” coZ firmé ,vyznamné snizilo” hodnotu ofekavané investice.'® Stejné by bylo mozné argu-
mentovat na zakladé budouci dohody EU, ktera pozaduje kompenzace za ,opatfeni s dopady rovnajicimi se... vyvlastné-
ni," véetné téch ,pro Ucely verejnosti’ (oddil 2, ¢lanek 5.1).

V dodatku | ndvrhu EU na zfizeni ICS se ale upresfiuje, Ze ,nediskrimina¢ni opatfeni... navrzena a aplikovana za Ucelem
realizace legitimnich politickych cil, jako je ochrana vetejného zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostiedi nebo verejnych
mravUl... nepfedstavuji nepfimé vyvlastnéni.” Byl by pak argument TransCanady o vyvlastnéni lichy? Ne nutné. Za
prvé, podle firmy bylo nakladani s jeji zakazkou diskriminatorni (viz vy3e). Za druhé, firma zpochybnuje, Ze by rozhodnuti
vlddy USA bylo vedeno legitimnimi politickymi cili, protoZe bylo ,v pfimém rozporu se zavéry vlastni studie administ-
rativy,” podle niZ ,nebude mit ropovod vyznamné dopady na zménu klimatu.”'®* Co kdyby tribunal zasedajici ohledné
podobné Zaloby proti ¢lenskému statu EU souhlasil?

EU chce také chranit ,legitimni oCekavani* investor(. TransCanada opét argumentuje timto zpUsobem, kdyz tvrdi, Ze jeji
~rozumné ocekavani,” Ze USA naloZi s jeji nabidkou ,spravedlivé a v souladu s minulymi rozhodnutimi, nebylo naplné-
no.”% Firma uvadi pét argumentd, pro¢ méla ,velmi dobry dlivod ocekévat, Ze jeji nabidka bude schvélena... v rozumné
dobé": za prvé spinila ta sama kritéria platna pro pfedchozi ropovody; za druhé administrativa USA opakované dospéla
k zavéru, Ze Keystone XL nebude mit vyznamné dopady na zménu klimatu; za tfeti z relevantnich exekutivnich pravidel
vyplyva, Ze zakazka bude schvélena, pokud nejsou pfitomna ekologicka, zdravotni a bezpecnostni rizika; za Ctvrté fir-
ma intenzivné spolupracovala s administrativou na feseni rizik; a za paté byly podobné ropovody v minulosti schvaleny
zhruba do dvou let.’® Neznéji nékteré z téchto argumentd tak, Ze by je investor mohl povaZovat za ,specifické garance”
ze strany statu, které ,vyvolaly legitimni ocekavani... na které se investor spoléhal pfi zahajeni ¢i pokracovani” investice,
a které stat ,nasledné zklamal”, jak se uvadi v navrhu EU (oddil 2, ¢lanek 3.4)?



Zombie ISDS

Co ale formulace o pravu na regulace, jak ji na-

vrhuje EU? Podle té se prava investora ,nedotknou V pfipadé TransCanady se nejedna
prava smluvnich stran regulovat v ramci svého teri- 0 SftUCICi, kdy by VOijf USA se zbrani
toria pomoci opatreni, kterd jsou nutnd k dosazeni . ,
legitimnich veFejné-politickych cil” (oddil 2, ¢lanek v ruce zabrali ropovod, ale o rozumné
2.1). To by nezabranilo investorské Zalobé jako pO/ithké rozhodnuti chranit klima nasi

v pfipadé Keystone? Ne tak docela. Zatimco vlada | . / vy .
USA mohla povazovat neudéleni zakazky Keystone p anety. Firma se ale na toto opatren/,

XL za nezbytné k tomu, aby demonstrovala roz- které sej['nezam/ouvd, d/'vdjako na
hodnou pozici pfi boji s klimatickou zménou, firma krddes

TransCanada tuto nutnost zpochybriuje a tvrdi, Ze
rozhodnuti bylo ,v pfimém rozporu s nalezy vlast-
nich studii administrativy,” Ze ropovod nebude mit
vyznamné dopady na zmé&nu klimatu.'”” Co kdyby
tribundl zasedajici nad podobnou Zalobou proti
¢lenskému statu EU souhlasil?

Jim Shultz, Democracy Center'?

TransCanada pozaduje ,ndhrady ve vysi pres 15

miliard americkych dolar(i za poruseni ustanoveni dohody NAFTA ze strany Spojenych stat(.”'% Pfevazna ¢ast pozadova-
nych nahrad se zaklada na uslych budoucich ziscich, které firma mohla hypoteticky vydélat - nebot jinak zatim inves-
tovala pouze 2,4 miliard dolar(."® Navrh EU by tedy umoZrioval klast naroky na vyplaceni uslych ocekavanych zisk(.!'
Nahrady by se mohly pohybovat az v radu miliard dolar(.

A konec¢né, arbitraz firmy TransCanada na zakladé dohody NAFTA probiha v tandemu se stiznosti u amerického federal-
niho soudu v Texasu napadajici Ustavnost odmitnuti Keystone XL.""" | kdyZ se zd4, Ze EU se snazi pfedchazet takovymto
paralelnim Zalobam, pfi kterych investor napada Ustavnost rozhodnuti a poZaduje jeho anulaci pfed soudy ¢lenského
statu EU a zaroven poZaduje kompenzaci v ramci mezinarodni investi¢ni arbitraZe (oddil 2, podsekce 5, ¢lanek 14), razni
komentatofi se vyjadrili, Ze snaha EU by v praxi nemusela uspét."'2Situace s paralelni Zalobou a la TransCanada by tedy
byla mozna.

Arbitraz firmy TransCanada navic probiha, aniz by firmé bylo uloZeno se nejdFive obratit na domaci soudy. Navrh Komi-
se rovnéz nevyzaduje vy€erpani domacich pravnich prostiedkd - jindy jedno ze zékladnich pravidel mezinarodniho
prava.

NemdZzeme védét, jaké rozhodnuti by padlo v pripadé budouci Zaloby proti EU nebo jednomu z ¢lenskych statt po zpl-
sobu TransCanada (firmé by stacilo Uspésné doloZit pouze jedno ze svych tvrzeni, aby tribundl Spojenym statim nafridil
vyplaceni ndhrad). Je ale dosti zfejmé, Ze investorska prava, tak jak je navrhuje Evropska komise, by nezabranila zahajeni
takového fizeni.

Podobné tomu je iv pfipadé dalSich extrémnich Zalob investor-stat, jako napfiklad u napadeni environmentalnich
omezeni uhelnych elektraren ze strany firmy Vattenfall, Zalobé firmy Philip Morris proti protikufackym opatfenim statu
Uruguay, vyhradam firmy Lone Pine proti moratoriu na fracking v Kanadé nebo u Zaloby, kterou firma Bilcon nedavno
vyhrala proti Kanadé ve véci odmitnuti UloZziSté (viz pfehled na strané 12)."#VSechny pravni opory, kterymi tyto Zaloby
argumentuji, Ize najit v navrhu EU.

V nasi zemi mame dobry pravni systém
a ti, kterym se nelibi rozhodnuti americké
viddy, necht se obrati na soud.

Sander Levin, ¢len Snémovny USA za Demokratickou stranu''?
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Hrozba #3: Navrh EU otevira
prostor pro vyplaty miliard dolaru
z penéz danovych poplatniku
korporacim

Poté, co investi¢ni tribunal jednou dojde k zavéru, ze
stat porusil néktera z mnohych prav investora - a staci,
aby se jednalo o jediné z nich - mohl by v souladu s na-
vrhem EU nafidit platbu obfich sum z verejnych financi
jako kompenzaci investorovi."® JelikoZ v textu navrhu
vibec nenajdeme zminku o limitu ¢astek, o které mize
firma Zalovat, je nakroceno k tomu, aby se v budoucnu
opakovaly mnohamilionové a miliardové zaloby, které
jiz nyni leZi na stole. Dokazi zna¢né zacloumat verejny-
mi rozpocCty a v mnoha zemich na svété mohou byt rea-
lizovany také jako konfiskace statniho majetku.

Jednu z dosud nejvétSich kompenzaci, 1,06 miliardy
americkych dolar plus droky, musel vyplatit Ekva-
dor."® Suma predstavuje jedno procento celkového
HDP zem&. V roce 2003 musela Ceskéa republika vypla-
tit medialni spolec¢nost nadhradou ve vysi 354 miliéond
dolard - Gdajné ekvivalentem tehdejsiho rozpoctu pro
zdravotnictvi.” Ato jsme dosud nezminili zatim nej-
vyssi znamé nahrady ve vysi 50 miliard dolar(, které
byly uloZeny k vyplaceni Ruskem ve prospéch byva-
Iého majoritniho vlastnika ropy a plynu, firmy Jukos.
Verejné penize dosud zpravidla putovaly na konta su-
perbohatych korporaci a jednotlivct (viz prehled 2 na
strané 14).

Tribundly také Casto uloZi vyplatu nahrad za ocekava-
né budouci zisky, jako tomu bylo v pfipadé Libye, které
bylo ulozeno zaplatit 900 miliénG dolar( za ,uslé zis-
ky” z ,redlnych a jistych uslych pFileZitosti” turistického
projektu, prestoZe investor investoval pouze 5 milién(
dolar( a ke stavbé projektu vibec nedoslo."'®

| pokud rozhodci shledaji, Ze stat porusil
pravidla, zistdva stat suverénni a nemusi
ménit zakony a regulace. | kdyZ bude
moZnd muset zaplatit kompenzace.

Stuart Eizenstat, pravnicka firma Covington & Burling a byvaly
ambasador USA pro EU'?

Navrh EU v niCem nezabranuje témto potencialné lik-
vida¢nim nakladdm. Nic by také nebranilo tribunaldm
naridit kompenzace za nové zakony a regulace ve verej-
ném zajmu. Pravé naopak: pasaz textu EU o pravu na
regulace sice stanovuje, Ze statlim nemohou byt uloZe-
ny kompenzace za odnéti dotaci pro investory (oddil 2,
clanek 2.4), ale nevyluCuje takovou moznost pro ,,opat-
feni nutnd k zajisténi legitimnich politickych zamérd”

a pro ,zmény pravniho a regulatorniho ramce” (oddil 2.
Clanky 2.1 a 2.2).1°

Jinymi slovy: EU, jeji Clenské staty a jejich obchodni
partnefi budou moci regulovat, jak chtéji - oviem po-
sléze by je kterékoli zakony a regulace mohly pfijit na
miliardy dolarl z penéz danovych poplatnikd. Politicka
rozhodnuti by tak nesla ,finan¢ni cejch”, jak se vyjad-
fil pravni expert Gus van Harten - pro politiky by bylo
velmi nakladné ménit kurz v pfipadé, Ze se objevi pro-
blémy s danym stavem nebo voli¢i budou poZadovat
zménu.'”

Neméli by voli¢i v parlamentni demokracii
mit mozZnost ménit viadu a neméla by
viada mit moZnost provadet politické
zmény, aniZ by se musela potykat

s neskutecné ndkladnymi zavazky, do
kterych vstoupila predesla viada?

Profesor Gus Van Harten, Osgoode Hall Law Schoo''??

Hrozba #4: Navrh EU by mohl
znemoznit tvorbu zadoucich
politickych opatieni

Podle nového navrhu EU by investi¢ni tribunaly jiz ne-
mohly nafidit viadam zruSeni nebo prepsani zakona
(oddil 3, ¢lanek 28.1). Je ale téZké si predstavit, Ze zpra-
vomocnénim nadnarodnich korporaci pozadovat za-
vratné Castky na nahradach za politicka rozhodnuti, by
takto vymezena investorska prava mohla v politicich vy-
volavat zdrahavost zavadét zadouci pojistky na ochra-
nu verejného zdravi, socialni zajisténosti, soukromf a Zi-
votniho prostredi, jestlize velky byznys bude proti?

Pokud se zaloby velmi prodrazi, tak se kazda vlada bude
snazit minimalizovat pravni rizika. Investi¢ni pravnik
a rozhodce vysvétluje: ,Zadny stat nechce byt na zakla-
dé smlouvy predvolan prfed mezinarodni tribunal. To by
se dotklo diplomatickych vztah(, mohlo by ovlivnit ob-
chodni dvéru statd a mit pfimé dopady ve smyslu od-
razeni zahranicnich investic v budoucnu. Ze své vlastni
praxe vam mdZzu fici, Ze dnes staty dopiedu konzultuji
pravni poradce, nez se pusti do realizace konkrétnich
politickych opatfeni, aby se ujistili jestli se nevystavuji
riziku investorské Zaloby."'2 Pokud zde riziko je, tak si
to dobfe rozmysli.
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Je snadno si pfedstavit, Ze v urcitych
pfipadech postaci pouha hrozba vypldaceni
citelnych nahrad zahrani¢nimu investorovi,
aby hostitelsky stat prehodnotil zamyslené
kroky.

Pravnici z pravni firmy Linklaters'*

Skutecné jiz mame k dispozici priklady, kdy doSlo ke
stazeni, zpozdéni nebo jinému pfizpGsobeni plano-
vanych iodsouhlasenych zdkond na ochranu zdravi
a zivotniho prostredi pranim velkého byznysu kvUli na-
kladnym korporatnim Zalobam nebo hrozbé zahajeni
préavnich kroku. Prikladem tohoto regulatorniho bloku
je snizeni hodnoty ekologickych ukazateld pro uhelnou
elektrarnu, ¢imz se Némecko mimosoudné vyrovnalo
se Svédskou energetickou spolecnosti Vattenfall (viz
tabulka 1 na strané 12) nebo pozdrZzené zavedeni pro-
tikufackych opatfeni v Kanadé a na Novém Zélandu
v dUsledku hrozicich i redlné podanych Zalob ze strany
firmy Big Tobacco.'®

Pfi rozhodovadni, jestli podat Zalobu...by
investori méli mit na paméti, Ze kolem

30 aZ 40 procent investi¢nich sporu se
obvykle vyresi pred rozhodnutim o konecné
ndhradé. Zahdjeni Zaloby miZe vytvorit
dobrou vyjednavaci pozici pro investora,
kterd mu pomdZe dosdhnout uspokojivého
vysledku.

+Praktické tipy” pravni firmy Dentons pro zahranicni investory'?

Obvykle se ma zato, ze hrozby nakladnymi Zalobami
proti vlddam jsou nyni vyznamn@jsi a €astéji pouzivané
nez skutecné zaloby. Za zavifenymi dvefmi nadnarodni
firmy oteviené priznavaji, ze ,ISDS je dlleZité, protozZe
funguje jako preventivni obrana” pfed opatfenimi, kte-
ra se jim nelibi, jak to shrnuli lobbisté amerického rop-
ného giganta Chevron pfi setkani s vyjednavaci EU na
jafe 2014.727 Pravnické firmy specializujici se na arbitra-
Ze pak neustale povzbuzuji své klienty z Fad nadnarod-
nich firem, aby pouZzivali ISDS jako zbran k zastraseni
vlad.

Tento druh ochrany je v prvé Fadé mozné
pouZit jako prevenci neadekvdtniho jedndni
statu. Tyto procedury se mnohou stat velmi
dileZitymi ndstroji pro zahranicni investory
a prumyslové svazy pfi predchdzeni
zméndm zdkond.

Pravnicka firma Steptoe & Johnson o ochrané zahrani¢nich investord'?

Akademici jako David Schneiderman z univerzity v To-
rontu v Kanadé vystizné popsali protidemokratickou
povahu mezinarodnich investi¢nich dohod jako ,rodici
se formu super-Ustavy...kterda ma ekonomicka rozhod-
nuti izolovat od vétSinové tvorené politiky.”'?° DalSi na-
zvali mezinarodni rezim investic pfebujelym ,pojistnym
programem pro zahrani¢ni investory proti rizikim vy-
chazejicich z demokracie, politiky a soudnictvi v zemich
celého svéta."3°

Hrozba #5: Navrh EU by umoznil
obchazeni soudii a napadani jejich
rozhodnuti

Navrh EU by zahrani¢nim korporacim dovolil napadat
vSechny typy cinnosti suverénnich stat(: zdkony schva-
lené parlamentem, politiku vlady i soudni verdikty, kte-
ré udajné Skodi jejich investicim - od lokalni az po fede-
ralni a dokonce i evropskou uUroven.

Rozhodnuti soudd jsou jiz dopredu vystavena zpo-
chybnéni arbitrdznimi tribunaly. Americky ropny gigant
Chevron nedavno podal investorskou Zalobu proti sta-
tu, aby se vyhnul placeni 9,5 miliard dolard ve prospéch
domorodych skupin, jez by umoznilo vycisténi rozsah-
|é kontaminace amazonského destného pralesa, které
vzniklo kvuli tézby ropy, jak nafidily soudy statu Ekva-
dor. Tribunal skladajici se ze tfi ¢lend zatim stoji na stra-
né Chevronu a pozaduje, aby Ekvador zastavil vymaha-
ni tohoto rozsudku. Takovyto krok by ale byl v rozporu
s délbou moci zakotvenou v ekvadorské Ustavé a vlada
Ekvadoru se tedy rozhodnutim tribunalu nefidila. Chev-
ron nyni tvrdi, Ze toto rozhodnuti porusuje jeho pravo
na férovy arovny pfistup podle smlouvy mezi USA
a Ekvadorem, a poZaduje kompenzace. Kvlli tomuto
flagrantnimu zneuZiti investicnich arbitrazi k obchazeni
justice to mozna budou obyvatele Ekvadoru, kdo bude
muset zaplatit za znecisténi jejich ekosystému - a nikoli
vinik samotny."3?
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KdyZ se v noci probudim a pfemyslim

o0 arbitraZich, tak mé neprestdva udivovat,
Ze suverénni stdty vibec pristoupily

na systém arbitrazi.. Tfem soukromym
osobdm je dovoleno zpochybriovat,

dle libosti a za neexistence odvolaci
instance, jakdkoli rozhodnuti soud

a veskeré zakony a regulace pochazejici
z parlamentu... Politici nikdy nepropdjcili
takovouto autoritu ani domdcim
souddm a Zadny stdt nikdy nedal jinému
mezindarodnimu soudu tolik moci.

Juan Fernandez-Armesto, rozhodce ze Spanélska'

V ramci dalSiho probihajiciho sporu investor-stat na-
pada farmaceuticka spolecnost Eli Lilly rozhodnuti Ka-
nadského federalniho soudu, ktery mél zneplatnit dva
patenty na léky této firmy (Strattera na |éCbu ADHD
a Zyprexa na lécbu schizofrenie). Kanadské soudy tak
rozhodly po zjiSténi, Ze firma Eli Lilly nedodala dostatec-
né podklady, které by dokladaly, Ze I1éky maji slibované
dlouhodobé ucinky. Lék Strattera byl napfiklad testo-
van pouze v ramci tfitydenni studie zahrnujici 21 paci-
entd. Eli Lilly poZaduje 500 miliénG americkych dolard
na ndhradach.™4

V kostce, navrh EU by zavedl jakysi nejvyssi pseudo-
soud, ktery by blokoval viechny soudy ¢lenskych statd
EU i Soudni dvlr Evropské unie. Tyto pseudo-soudy by
ovsem mohly vyhradné pouzivat pouze zahranic¢ni in-
vestofi a jejich jedninym Ucelem by bylo chranit jejich
investice a oCekavané zisky.

Toto odsunuti soudd na druhou kolej vyvolalo rovnéz
obavy mezi soudci. V tnoru 2016 nejvétsi svaz némec-
kych soudcll a verejnych prokuratord jednoznacné na-
vrh Evropské komise odmitl s odGvodnénim, Ze navr-
hovany systém investi¢nich soudd by soudy ¢lenskych
statl a Soudni dvar EU pfipravil o zakladni kompetence
ve smyslu zachovavani prava EU. Soudci rovnéz popreli,
Ze by existoval jakykoli pravni zaklad, podle kterého by
Evropskad komise mohla zavadét takto zasadni zmény
stavajiciho pravniho systému.'*

Hrozba #6: EU navrhovana
procedura urovnani spor je
zaujata ve prospéch investoru
a komerc¢nich zajmu

Proces urovnavani spor(i navrhovany EU neni pravné
nezavisly, ale obsahuje inherentni vyhody pro investo-
ry. O Zalobach by rozhodovaly tribunaly sloZené ze tfi
soukromych rozhodcl pracujicich pro zisk (nyni pre-
jmenovanych na ,soudce”) nachazejicich se ve stretu
zajma. Narozdil od soudct by neméli fixni plat, ale byly
by vyplaceni za jednotlivé pfipady - dostavali by slus-
nych 3 000 americkych dolartd za den, kromé mésicnich
zaloh ve vy3i 2000 euro.'* Vydélavali by tedy tim vice,
¢im vice Zalob zahrani¢nich investord by bylo podano.

Proces samozrejmé nedosel aZ k vytvoreni
stdlého investicniho soudu se stdlymi
soudci, ktefi by nebyli v pokuseni myslet na
budouci byznys.

Evropska komisarka pro obchod, Cecilia Malmstromova's’

V jednostranném systému, kde mlZou Zaloby podévat
jen investofri, vznika motivace stranit pravé jim - proto-
Ze tak dlouho, co se systém bude vyplacet investor(im,
budou rozhodci dostavat vice Zalob a vice penéz. Empi-
ricka studie 140 pfipadd zalob na zakladé investi¢nich
smluv podanych do kvétna 2010 skutecné odhaluje, Ze
rozhodci znacné rozsifili prava zahranicnich investor(
skrze svou Sirokou interpretaci prava.'®

Zaujatost ve prospéch investor(l by z(stala pfitomna,
i kdyby EU nakonec pro rozhodce zavedla klasické platy.
| bez dalSich financnich financ¢nich stimull by rozhodci
stale méli silnou motivaci stranit tém, ktefi maji moz-
nost podavat Zaloby - nebot v jednostranném pravnim
systému zarucuji rozhodnuti naklonéna Zalovatelim
staly prisun novych pfipadd a posiluji vlastni moc a au-
toritu. Problém tedy spociva v jednostrannosti inves-
torskych prav. Jedna ze stran, typicky velké korporace
nebo bohati jednotlivci, ziskaji rozsahla a dobre uplat-
nitelna prava, zatimco na druhé strané se obyvateldim
statu dostane pouze povinnosti. Podle ndvrhu EU by
druzi jmenovani ani neméli pravni postaveni, které by
jim umoznovalo se rovnocennym zplsobem Ucastnit
pravniho procesu, pokud by se jich pfimo dotykal -
napf. jakozto lokalni komunity Zijici na Uzemi, o které
se uchazi investor.'®
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DoloZky ISDS jsou anomdlii v tom, Ze
poskytuji ochranu investorum, ale

nikoli statum ¢i obyvateliim. UmoZnuji
investorum Zalovat stdty, ale nikoli naopak.

Otevieny dopis deseti nezavislych expertd OSN a zvlastnich
zpravodajcl™®

Navrh EU mdzZe vést k predpojatosti také v dalSich as-
pektech. Napfiklad nejsou stanoveny zadné ,odstavky”
pro cinnost patnacti dopfedu odsouhlasenych rozhod-
cy, ktefi budou rozhodovat o budoucich Zalobach inves-
tor-stat. Z role pravnika mohou rovnou vstoupit do role
soudce a ihned zase zpatky. Jinymi slovy, ti sami soukro-
mi pravnici - ktefi se nyni podileji na boomu investi¢nich
rd k Zalobam a velkorysymi interpretacemi investi¢niho
prava, aby tak prilakali dalSi Zaloby'' - ted jednodusSe
prevléknou svrchnik a stanou se novymi ,super-arbitry”
a mohli by rozhodovat pfipady, ve kterych budou pa-
matovat na zajmy predchozich klientd a arbitrdzniho
byznysu. Po skonceni ¢innosti v roli super-rozhodct se
ihned budou moci vratit k soukromé praxi, kde by pak
mohli vyuZzit své predchozi pravni interpretace k osobni-
mu zisku a ve prospéch budoucich zaméstnavateld.

PREHLED 6:
K ISDS existuji alternativy

Témto super-rozhodclim navic stale zlstane moZnost
- vdobé, kdy jejich pfedem vybrana jména figuruji na
listinach EU - vydélavat slusné ¢astky v roli rozhodcU
v jinych pfipadech a pracovat pro soukromé pravni fir-
my (i kdyZ jim bude zakazano figurovat v roli pravnich
zastupcl firem v ostatnich investi¢nich sporech). Tyto
mnohocetné role by nepfijemné pfiblizily moznost stre-
tu zajmda, coZ by mohlo zpochybnit nezavislost rozhod-
Q. Z kritérii pro vybér rozhodcU také vyplyva, zZe dopre-
du odsouhlaseni rozhodci EU by se rekrutovali z uzsiho
okruhu investi¢nich pravnikd, coz by bylo na Ukor od-
bornych zkuSenosti z jinych pravnich oblasti, ve kterych
tolik nedominuji komer¢ni zajmy, které by ale mohly mit
relevanci pro jejich rozhodovani, jako napf. administra-
tivni, pracovni nebo environmentalni pravo.'

Navrhovana procedura pro jmenovadni
soucli ICS ani jejich postaveni neodpovidd
mezindrodnim poZadavkim na nezdvislost
souddl.

Deutscher Richterbund, nejvétsi svaz soudcl a verejnych
prokuratort v Némecku'

VlIady maiji k dispozici fadu alternativ k prebujelym praviim korporaci: viibec tato prava neudélovat by byla jedna z nich.
Napfiklad dohoda o volném obchodu mezi USA a Australii (platna od roku 2005) ani dohoda mezi Japonskem a Australii
(platna od roku 2015) nepovoluji arbitraze investor-stat. V pfipadé problému se zahrani¢ni investor musi obratit na do-
maci soudy - jako kdokoli jiny.

Zemé majici uzaviené dohody, které se ukazaly jako rizikové, mohou nasledovat priklad Jihoafrické republiky, Indonésie,
Bolivie, Evkvadoru nebo Venezuely a ukoncit je. Takova moZnost existuje i pro mnoZstvi bilateralnich investi¢nich dohod,
které mezi sebou podepsaly ¢lenské staty EU (takzvané BITs). Ty zplsobuji rostouci poclet Zalob, se kterymi se potykaji
Clenské staty EU: dohromady jich je 99, tedy zhruba 16 procent viech znamych sporl ke konci roku 2014."*> Ukon¢eni do-
hod také predstavuje moZnost v pripadé bilateralnich investi¢nich smluv vychodoevropskych statl EU s Kanadou a USA.

Zemé také mohou nasledovat prikladu Jihoafrické republiky a aktualizovat své zakony o investicich, chtéji-li vyjasnit ¢i
upravit typ ochrany pro zahrani¢ni investory (viz strana 15).

Investofi vydavajici se do zahranici také mohou zajistit své investice pfed politickymi riziky pomoci soukromého pojisténi
nebo mohou podepsat investic¢ni smlouvu s hostitelskym statem.

A nakonec fakt, Ze korporace se nadale dopoustéji zavazného poruSovani lidskych prav po celém svété, podtrhuje nut-
nost rozejit se se systémem, ktery zakotvuje stale rozsahlejsi prava a privilegia pro globalni korporace, bez odpovidaji-
cich povinnosti. Iniciativy jako je Smluvni aliance (, Treaty alliance) usiluji o vytvoreni zavazného mezinarodniho nastroje
pFi OSN, ktery by se vyporadaval s poruSovanim lidskych prav ze strany korporaci.'* Jestlize EU a jeji Clenské staty zasta-
vaji zajmy korporaci namisto lidskych prav, podkopavaji tim v dlsledku smluvni proces OSN.™
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Pfejmenovanim systému ISDS na ,soudni systém” a no-
vych rozhodct na ,soudce” se Evropska unie dopousti vaz-
ného pokfiveni pojm0. Nemdze byt fe¢ o skute¢ném sou-
du, dokud pouze zahranicni investofi budou moci podavat
Zaloby a dokud tribundly nebudou zohledfiovat ochranu
zivotniho prostfedi, lidska prava nebo jiné nekorporatni
ohledy, které bézny soudce zpravidla musi brat v potaz.

Hrozba #7: Navrh EU miiZe systém
ISDS zvécnit

Rada zemf z rliznych &asti svéta nyni opousti investi¢-
ni dohody, které se pro né ukazaly jako pfFilis nakladné
(viz str. 13). Zatimco z fady dohod je mozné odstoupit
kdykoli'“8, bude prakticky nemoZzné vystoupit ze systé-
mu specialnich prav pro zahranicni investory, jakmile
budou ukotvena v SirSim obchodnim paktu, jaky nyni
navrhuje Evropska komise.

Vramci SirSich dohod jako TTIP nebo CETA by napfiklad
Clenské staty EU nemohly jednoduSe odstoupit od garance
investorskych prav. Musely by odmitnout celou dohodu -
a byt tak nuceny vystoupit z EU, nebot mezinarodni doho-
dy uzaviené EU se stavaiji soucasti jejiho pravniho fadu.'*
V opatném pripadé by EU mohla ukon¢it dohodu v plném
rozsahu. Oboji predstavuje velmi nepravdépodobny scénar.

Evropska komise rovnéz predstavila svij ,strednédoby
zamér"vytvofit multilateralni investi¢ni soud, a to pa-
ralelné ke stavajicim bilateralnim jednanim. Tento za-
mé&r zminuje zvlasté v souvislosti s nékterymi staty Asie.
Nedavno uzaviena dohoda o volném obchodu mezi EU
a Vietnamem jiz obsahuje kapitolu o ,multilateralnim
nastrojich urovnavani spor(*”, podle které Vietnam a EU
»vstoupi do jednani o multilateralnim investi¢nim tribu-
nalu“.’>* Nejsou sice znamy zadné podrobnosti o pova-
ze tohoto tribunaluy, ale je nasnadg, Ze nejvyssi svétovy
soud pro korporace by dale formalizoval prava korpo-
raci, kterymi nebudou disponovat domaci investofi.

Wytvoreni specidlnich soudd jen pro
konkrétni druhy ucastnikd Fizenf je Spatnou
cestou vpfed.

Deutscher Richterbund, nejvétsi svaz soud( a vefejnych prokura-
tord v Némecku's?

Namisto, aby tedy EU ukoncila systém ISDS, tak jak jej
zname, hrozi, ze jeji agenda o ochrané investic natrvalo
zavaze Clenské staty k dodrzovani pravnimho rezimu,
ve kterém je vefejny zajem a demokracie poSlapavana
soukromymi zisky.
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Kapitola 4:
TTIP, CETA, ISDS, ICS:

rizné nazvy, ta sama korporatni agenda

Béhem poslednich dvou let zaméstnavalo obcany, vlady i média celoevropské kontroverzni
téma zpocatku tézko proniknutelné obchodnich dohod. Skute¢na bitva o systém extrémnich

investorskych prav ale teprve zacina.

Poprvé za dva roky, poté, co masivni odpor obcan(
donutil vyjednavace docasné zastavit jednani, je ISDS
opét na poradu jednani o Obchodnim a investi¢nim
partnerstvi (TTIP) mezi EU a USA. Ostatni obchodni do-
hody Cekajici na schvaleniv letech 2016 a 2017 jiz obsa-
huji velmi silna investorska privilegia: dohoda o volném
obchodu mezi EU a Singapurem (finalizovana v roce
2014), evropsko-kanadska VSeobecna ekonomicka
a obchodni dohoda (CETA, rovnéZz z roku 2014) a do-
hoda o volném obchodu mezi EU a Viethamem (finali-
zovana v roce 2015). Zatimco CETA a dohoda mezi EU
a Vietnamem vychazeji z ,nového” navrhu na systém
ochrany investic EU (klamavé prejmenovaného na ,in-
vesti¢ni soudni systém"” neboli ICS), vychazi dohoda EU-
-Singapur ze ,starého” modelu ISDS.

Dojde-li k jejich ratifikaci, stanou se tyto smlouvy prv-
nimi, které jednim razem zahrani¢nim firmam ze vsech
ekonomickych oblasti udéli udéli pravo pfimo Zalovat
EU a vSechny jeji Cclenské staty o rozsahlé nahrady pred
mezinarodnimi tribunaly, které jsou naklonéné byzny-
su. Takovéto zaloby dosud umoznovala pouze Dohoda
o energetické charté (ECT), multilateralni dohoda vy-
tvofena po padu Zelezné opony, ktera se oviem ome-
zovala pouze na energeticky sektor. MnoZstvi bilateral-
nich investi¢nich dohod (BIT) podepsanych ¢lenskymi
staty EU ma zase mnohem mensi geograficky dosah.
Nicméné i tento stavajici ramec dohod vyvolava stale
vice kontroverzi, jelikoZ pocet investorskych zalob proti
¢lenskym statdm markantné vzrostl (viz pfehled 2 na
strané 14). Clenské staty kvli témto Zalobam zaplatily
minimalné 3,5 miliardy euro z penéz danovych poplat-
nikd, pricemz 60 % téchto Zalob se tyka sektor( s dopa-
dem na Zivotni prostredi.’s

Toto je novy nebezpelny zpusob jak
nadndrodnim korporacim dat k dispozici
viastni soud, ke kterému nebudou mit
pristup lokdlini firmy a skupiny obyvatel.

Maude Barlow, pfedsedkyné Council of Canadians o investi¢ni
kapitole CETA'>

NepFekvapi, Ze ISDS pFedstavuje kontroverzni soucast
vSech novych obchodnich dohod navrhovanych EU
a zaroven potencidlni prekazku pro ratifikaci, zvlas-
té v pfipadé dohody CETA s Kanadou. Dohoda Citaji-
ci 1600'** stranek musi ziskat souhlas clenskych statd
EU a Evropské rady a vétSinu v Evropském parlamentu
a navic nejspiSe iv narodnich parlamentech vSech 28
¢lenskych zemi. V mnoha aspektech jednani je CETA
povazovana za vzor pro jeSté kontroverznéjsi navrho-
vanou dohodu s USA, TTIP.

Smlouva jako Trojsky kur

Odbory aobcanské skupiny odmitaji dohodu CETA
z fady dlvodd, od vyssich cen |ékd, ohroZeni verej-
nych sluzeb az po absenci uplatnitelnych pravidel na
ochranu zaméstnanct.'s® Zvlasté kapitola dohody CETA
o ochrané investic vzbudila obavy na obou stranach
Atlantiku. Lze Fici, Ze zahrani¢nim korporacim udéluje
jeSté vétsi prava nezli stavajici dohody jako je Severo-
americka dohoda o volném obchodu (NAFTA), na zakla-
dé které byla Kanada jiz 39 krat zalovana a prohrala ¢i
musela urovnat rfadu sporld a na kompenzacich celkem
vyplatila 190 milén( kanadskych dolard. Dohoda CETA
by napfiklad zahrani¢nim investordm udélila rozsahlej-
Si prava napadat finan¢ni regulace a rovnéz obsahuje
ustanoveni, ktera by mohla byt interpretovana jako
Lpravo” na stabilni regulatorni prostredi a investordm
tak poskytla mocnou zbran v boji s regulatornimi zmeé-
nami.'s” CETA také funguje jako Trojsky kan pro nad-
narodni firmy sidlici v USA, které by mohly podavat
Zaloby proti evropskym politickym opatfenim skrze své
kanadské pobocky, pokud budou jejich investice tak-
to strukturovany. | pokud by nikdy nedoslo k zahrnuti
rozsahlych investorskych prav do TTIP, tak 81 procent
americkych firem pdsobicich vEU - 41 811 z51 495
firem - by mohlo podnikat investorské utoky proti EU
a jejim ¢lenskym zemim uz na zakladé dohody CETA."8

29
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Obrazek 3: CETA: zradna smlouva

To jsou jen nékteré z 41 811 americkych spole¢nosti, které mohou Zalovat ¢lenské zemé EU
skrze smlouvu CETA, pokud naleZité upravi své investice

e TR AAR
citi

Pokud dojde k podpisu a ratifikaci dohody
CETA beze zmén ISDS, utrpi tim kanadska

i evropska demokracie, zatimco korporace
ziskaji novy zpusob, jak sabotovat jakdkoli
politicka opatfeni navrZzend na ochranu
Zivotniho prostredi, vefejného zdravi,
verejnych sluZeb a pfirodnich zdrojd, kterd
hraji zasadni roli pri posilovani udrZitelnosti
a spravedinosti nasich ekonomik.

Prohlaseni vice nez 100 ob&anskych skupin z Evropy a Kanady'>®

Nechaji se clenové EP splést
velkym prejmenovanim ISDS?

Rada ¢lend Evropského parlamentu (EP) uvitalo roz-
sahla prava pro zahrani¢ni investory ve smlouvé CETA.
Po zvefejnéni finalniho znéni dohody v udnoru 2016
oslavovala nejvétsi frakce parlamentu Evropska lidova
strana (EPP) ,moderni a ambiciézni* kapitolu o inves-
ticich'® ve smlouvé CETA - stejné jako liberalni frakce
ALDE."®' Druha nejvétsi frakce, Socialisté a demokraté
(S&D), oslavovala korporatni prava dohody CETA s tim,

E)f(OI‘IMObiI, GOOSIQ MONSANTO @

Microsoft

Chevron
LOCKHEED MAW ‘

Ze dohoda ,skutecné zohledriuje obavy obcanské spo-
leCnosti a skoncuje sISDS".'%2 Zpravodaj frakce S&D,
¢len EP z Rumunska, Sorin Moisa, byl potéseny: ,Per-
manentni tribunal s vefejnymi soudci a nahodilym pfi-
délovanim clend ke kazdému pripadu, permanentni
odvolaci soud, procesni pravidla vymahatelnad predse-
dou Mezinarodniho soudu, ¢lanek o zachovani prava na
regulace: to nejsou jen kosmetické zmény, ale komplet-
ni zména paradigmatu.”'® Zaroven slibil: ,Nadchazejici
mésice stravim presvédcovanim, Ze CETA si zaslouZi po-
svéceni Evropského parlamentu.“'®* Podobna vyjadfeni
zaznéla od socidlnich demokratl v ¢lenskych zemich
jako Némecko, kde investorska privilegia dohody osla-
vovali jako ,ohromny Uspéch pro nas sociadlni demokra-
ty", ktery ,vezme vitr z plachet kritikim 1SDS". Mluv¢i
strany pro otazky ekonomiky a energetiky dokonce uve-
dl:, Ti, kdo chtgji silnéjSi regulace mezinarodniho obcho-
du a svétové ekonomiky nem(zou nez uvitat” dohodu
CETA.1%

Jinymi slovy, podstatnad cast clend evropského parla-
mentu i narodnich parlament( je podle vSseho toho mi-
néni, ze ,novy” navrh EU na ICS v dohodé CETA (Komisi
a nékterymi ¢leny EP zavadéjicim zplsobem haleny do
soudni terminologie) si zaslouzi vét3i podporu nez ,sta-
ry” systém ISDS, ktery mnozi z nich v minulych letech
prikfe odmitali.
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Navrh Komise stdle nefesi zasadni rizika,
kterd nadnesl Transatlantik Consumer
Dialogue a dalsi. Misto toho se navrh
zaobird kosmetickymi zménami.

Transatlantic Consumer Dialogue (Transatlanticky dialog
spotfebitel()'s

Vyse zminéné miZe byt prekvapivé pro ¢tenare pred-
chozi kapitoly, kterd ukazuje, Zze ,novy” model ISDS je
nebezpelim pro demokracii, opatfeni ve vefejném
zajmu i verejné finance. S vyjimkou nékolika procedu-
ralnich vylepseni - lepsi proces vybéru rozhodc(, po-
sileni etickych pravidel a vytvofeni odvolaci instance
- je ,novy” systém ISDS v zasadé identicky s kapitolou
o investicich v obchodni dohodé EU-Singapur, ktera
obsahuje predchozi model ISDS, ktery pry byl vylep-
Sen. Pfejmenovana verze obsahuje ta sama korporatni
privilegia, kterych nadnarodni firmy vyuzivaji pfi miliar-
dovych pozadavcich na kompenzace za rozhodnuti na
ochranu Zivotniho prostfedi i vefejného zdravi. Znéni
je také cCasto identické s textem dohody EU-Singapur.
Tabulka 1 (na strané 32) ilustruje podobnost téchto sys-
tému z hlediska nejpodstatnéjsich rizik ISDS tak, jak na
né upozornuji obcanské skupiny, odbory, malé a stred-
ni podniky a akademici jiz nékolik let.

Natirani na ruzovo

VSichni posledné jmenovani ostfe kritizuji pokus Komi-
se skryt silné nepopularni systém ISDS pod pozlatko
Lsoudni” rétoriky. KdyZ Komise zvefejnila svlj ,novy"
navrh na ISDS, Ucastnici kampané ho odmitli jako po-
kus ,pretfit ISDS na r0Zovo" a,vzasadé PR operaci,
ktera ma umoznit vyhnout se obrovské kontroverzi
a odporu vyvolanému ISDS".’®” Od té doby doslo k uve-
fejnéni hlubsich analyz a pozi¢nich dokumentd, kte-
ré vypovidaji o tom, Ze obcanska spole¢nost na obou
stranach Atlantiku se nenechala zmast zménou nazvu
zISDS na ICS a bude vytvaret obcanskou opozici proti
zvlastnim privilegiim zahranicnich investor(, at se na-
zvou jakkoli.

Budeme vytvaret obCanskou opozici proti
zvldstnim pravim zahranicnich investord,
at'se nazyvaji ISDS nebo jinak.

Owen Tudor, Trade Union Congress (Kongres odbor() ve Velké
Britanii'®®

Mezitim se do tdbora odpurcd pridaly dalsi skupiny.
Nejvyraznéjsi predstavuje nejvétsi svaz soudcl a verej-
nych prokuratord v Némecku, ktery jednoznacné odmi-
tl ndvrh Komise na ,investi¢ni soudni systém” s uvede-
nim fady rizik od nedostatecné financni nezavislosti po
vytlacovani evropskych soud( na druhou kolej. Soudci
také kategoricky odmitli koncept zvlastniho soudu do-
stupného jen nékterym skupinam jakozto ,Spatnou
cestu vpred” a uvedli, Ze ,je na Clenskych statech, aby
zajistily pFistup ke spravedinosti pro viechny a zajistily
redlny pfistup pro zahranicni investory tim, Ze soudy
dostanou k dispozici relevantni zdroje”.’”°

Prumysl spousti falesny poplach

Korporatni lobbistické skupiny napadly novy navrh in-
vestorskych prav Komise z jiného uhlu. Jakmile byl uve-
rejnén, spustil pramysl falesny poplach, Ze dojde k erozi
ochrany investic. Podle Evropského féra sluzeb, lobbi-
stické skupiny sdruZujici hrace v oblasti sluzeb jako je
Deutsche Bank, IBM a Vodafone, ,zavadi navrh Komise
nysem.””2Hlavni lobbista nejmocné&jsi evropské korpo-
ratni lobbistické skupiny, Evropské federace zaméstna-
vatel(, Sel az tak daleko, Ze uved|, Ze ,ve skutecnosti
nebude moct Zadny investor ziskat kompenzace".'”?

Politickd situace je vyhodna pro Evropskou
komisi. Zajmové skupiny ze vSech stran
kritizuji jeji reformni agendu. MiZe tedy
tvrdit, Ze reaguje na kritiku verejnosti

a predstavuje vyvazeny navrh.

Max Bank, skupina monitorujici lobbing, Lobbycontrol'74
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TABULKA 1:

Kapitola 4

Stale ta sama korporatni privilegia

Rizika ISDS

Vyporadala se EU s riziky ze stasich navrhi na ISDS?

STARE ISDS
V EU-SINGAPORE

NOVE ISDS (ICS)
V TTIP & CETA

ISDS zvyhodnuje
zahranicni investory

Nezménéno. Jak ,stary”, tak ,novy"” systém ISDS poskytuje
investorlm vétsi prava - majetkova i proceduralni - neZz komukoli
jinému. Pouze zahrani¢ni investofi sméji obchazet domaci soudy
a primo Zalovat staty pred paralelnimi tribundly s poZadavkem

na vyplaceni kompenzaci za opatfeni, na jejichz kompenzaci by
nevznikal ndrok v mnohych pravnich systémech. Domaci firmy

a béZni obcané tato privilegia nemaji.

4

4

Korporace pouzivaji
ISDS k utokdim na
opatfeni na ochranu
Zivotniho prostredi
a dalSich oblasti
verejného zajmu

Nezménéno. Investorské Zaloby proti legitimnim, nediskrimina¢nim
a zakonnym opatfenim na ochranu zdravi, Zivotniho prostfedi

a jinych oblasti vefejného zajmu jsou bezezbytku mozna jak ve
Lstarém”, tak ,novém" systému ISDS (viz napf. Pfehled 5 na strané
22). A jak doklada nechvalné zndmy pripad GloZisté firmy Bilcon

v Zalobé proti Kanadé (viz prehled 1 na strané 12), mohou investofi
s témito Zalobami uspét.'"

>

.

Tribundly ISDS
mohou statim
uloZit vyplaceni
nahrad bez
finan¢niho limitu

Nezménéno. Jak podle ,starého”, tak podle ,nového" systému ISDS
by staty mohly byt nuceny vyplacet obrovské sumy verejnych penéz
na kompenzacich vici zahrani¢nim investortm, i za nediskriminacnf
a Ustavé odpovidajici zakony a regulace ve vefejném zajmu a za uslé
hypotetické zisky v budoucnu. Tyto kompenzace by mohly vazné
poskodit vefejné rozpocty.

.

.

Korporace

poZivaji Zaloby
ISDS a hrozbu

jimi k oddaleni

a oslabenf
Zadoucich
politickych opatfeni

Nezménéno. Navrh EU na ISDS udéluje vyjimecné silna prava
investortim, kterd mohou byt vyuZita pfi zastrasovani tvlrc(
politickych rozhodnuti. Nic v névrzich nebrani viadam, aby
~dobrovolné” oddalovaly, rusily ¢i rozmélfiovaly Zddouci opatfeni,
kdyZ bohaté firma poda Zalobu ISDS nebo ji pohrozi.

.

.

ISDS je silné
nevyvazeny,
zahrani¢nim
investorim dava
vyznamna prava bez
povinnosti

Nezménéno. Navrhy EU na ISDS udéluji zahrani¢nim investordim
silnd a snadno vymahatelna prava, ale zadné vymahatelné
povinnosti. Systém nemdZe byt vyuZivan hostitelskym statem,
odbory ¢i lokalnimi komunitami tak, aby ucinil investory
zodpovédné za porusovani lidskych i pracovnich prav nebo za
niceni Zivotniho prostfedi a dalSi nekalé jednani.

.

.

Soudni procedury
ISDS jsou Casto
tajné, verejnost se
nedozvi nic nebo
jen malo

Zménéno. Diky otevienym slySenim a dostupnosti vétsiny
dokument( verejnosti by fizeni ISDS mohla byt transparetnéjsi
(jako v pfipadé dohod USA a Kanady, které zacaly garantovat

VvEtsi otevienost pred vice neZ deseti lety). Vyjimky pro divérné
informace a moZnost tribunall omezovat pfistup vefejnosti by stéle
mohly omezovat transparentnost. Navic mimosoudni vyrovnani ve
kterém figuruji verejné penize a moratoria na regulace, by podle
navrhu nebyly zvefejhovany.

e

e



Rizika ISDS

Zombie ISDS

STARE ISDS
V EU-SINGAPORE

Vypofadala se EU s riziky ze stasich navrhi na ISDS?

NOVE ISDS (ICS)
VTTIP & CETA

Spory rozhodujici
rozhodci, dosazeni
jednou ze stran,
pracuji pro zisk

a maji silnou
motivaci stranit
investordm. Jsou

v nékolikerém
stretu zajmu

" 2z

Nezménéno ve ,,starém”, castecné zménéno v ,,novém" systému
ISDS. ,Novy" navrh EU na ISDS déla nékolik pozitivnich krickl
smérem k nezdvislosti: rozhodci (pfejmenovani na ,soudce”) by jiz
nebyli vybirdni stranami sporu, ale dosazovani nahodile z pfedem
odsouhlasené listiny. Nemé&li by umoZnéno pracovat jako pravni
zastupci v dalsich investi¢nich kauzach (coz by ale obecné neplatilo
o vykonu vedlejsi pravni ¢innosti, ani o vydélcich v roli rozhodct

v jinych kauzach ISDS, pficemz rovnéz neni stanovena lh{ta pro
nucené preruseni ¢innosti, aby se omezila moznost stretu zajm
pred nebo po jejich dosazeni).

4

Zasadni zaujatost ve prospéch investora zde ale z(istava: ani v jednom
ze systému ISDS nebudou o Zalobach rozhodovat soudci s fixnim
platem. Rozhodnuti budou vynaset rozhodci pracuijici pro zisk, jez jsou
placeni pfipad od pfipadu, a ktefi maji silnou motivaci rozhodovat ve
prospéch té strany, kterd miize podavat Zaloby: investor(.

Rozhodnuti ISDS
nemohou byt
revidovana

Nezménéno ve ,,starém”, zménéno v ,,novém"” systému ISDS.

Zatimco dohoda EU-Singapur obsahuje pouze neurcity zamér

pripadné do budoucna zfidit odvolaci instanci, ,novy” evropsky navrh

textu ISDS zahrnuje odvolaci tribunal se stalymi ¢leny. To by mohlo I'
vést ke koherentnéjsim rozhodnutim, ale nefeSi se tim zadny ze

zasadnich problémU zminénych vyse (upfednostiiovani zahrani¢nich

investord, ne zcela nezavislé tribunaly, jednostrannost systému...atd).

il

ISDS by nemusel
byt kompatibilni
s evropskym
pravem

Nezménéno. Oba mechanismy ISDS dovoluji investordm pfi Zalobach

proti rozhodnutim na zakladé prava EU odsouvat na druhou kolej

narodni soudy i Evropsky soud a podryvat tak jejich kompetence.

,Novy" i ,stary” systém ISDS jsou také zdsadnim zplsobem I'
diskriminacni, protoZe nejsou dostupné evropskym obcantim,

komunitdm ani mistnim investordm. To je hluboce nespravedlivé

a podryva to fadné fungovani EU a jejiho vnitfniho trhu.

Ze strany prdmyslu to je rozhodné chytry tah, protoze
se zda, Ze navrh Komise se pohybuje nékde mezi poza-
davky prdmyslového sektoru a hajenim verejného za-
jmu ze strany ob&anskych skupin. To Komisi usnadnuje
prodat sv(j navrh jako kompromis, ktery mozna podle
kritikG nejde tak daleko, jak by si prali, ale je na spréavné
cesté.

Za zavienymi dvefmi si v3ak zastanci ISDS, jak se zd3,
uvédomuji, Ze navrh Komise ,nic neméni”, protoze
dalekosahla prava investor(l v podstaté ,z(stavaji ta
sama”, jak to formuloval investicni pravnik, ktery vy-
délava penize na Zzalobach firem proti statdm.'s Jini
investi¢ni pravnici nazvali investorska prava v navrhu
Komise ,velmi dobrym vychozim zavazkem (pro staty)”

- ,Z perspektivy nenasytného a hrabivého pravnika.“7¢

Némecka primyslova federace BDI, jedna z nejvyznam-
néjSich lobbistickych skupin ve sporu o ISDS v Evropé
v minulych letech, rovnéz zvétsi Casti uvitala navrh
Komise, pficemz zvlasté chvdlila podstatnd prava in-
vestord, definici investice, zastresujici klauzuli, odvolaci
fizeni a dlouhodoby zamér Komise zfidit multilateralni
investi¢ni soud. Je dobré si povSimnout, Ze BDI také
ocenuje fakt, Ze ndvrh Komise ,do budoucna spatfuje
moznost vytvoreni mechanismu urovnavani sporQ in-
vestor-stat"”’. Jinymi slovy: ISDS.
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Kapitola 4

Z hlediska BDI zasluhuji mnohé ndvrhy
Komise podporu.

Némecky svaz prdmyslu BDI o navrhu ICS'”8

Nepotfebujeme ISDS prejmenovat,
ale odmitnout

Neni ale jeSté vSe ztraceno. Nékteré poslance EP snad
posledni PR akce Komise obalamutila, jiné ale ne. Na-
pfiklad francouzsky poslanec Yannick Jadot bé&hem
svého projevu o potencidlni revizi systému investic-
niho soudniho dvora mimo jiné fekl: ,Obcané Evropy
nechtéji jen zménu v detailech arbitrazi, ale odstranéni
celé klauzule."” Levicova frankce EP navrh jako celek
odmita. Obavy se pfitom Sifi také do ostatnich frakci.
Belgicti poslanci zelenych, socidlnich demokratl a kon-
zervativcl v nedavném dopise napfiklad kritizovali na-
vrh jako pouhé pozlatko a trvali na tom, ze ,ISDS ive
svych pozdéjsich verzich pro nas bude nepfijatelna kvd-
li zakladu, z kterého vychazi a hrozbam, které pred nasi
demokracii stavi."°

Vélka o extrémni prava investor(l se nakonec rozhod-
ne na Urovni ¢lenskych statl a v Evropském parlamen-
tu. Stale vice lidi se pfitom dozvida o skutecné povaze
systému ISDS, takZe snad bude moZné vytvofit ucinny
tlak na zakonodarce, aby dohody jako CETA nebo TTIP
nepfijimali.

Zménou nazvu se nenechame zmast.
Jsme proti privilegovanému pristupu ke
spravedInosti, at se mu fika jakkoli.

Judith Kirton-Darling, poslankyné EP socialistické frakce za
Spojené kralovstvi'®'




Zombie ISDS

Kapitola 5

Zaver: 7 duvodd, pro¢ odmitnout a zrusit privilegia korporaci

V pohédce O Cervené karkulce si vik vymysli rlizné triky, aby k nému karkulka pojala davéru.
PFedstira, Ze je jeji babicka; oblékne si staré Zenské Saty, napodobuje babiccin vysoky hlas, pfi-
kryva se pefinou. Karkulka se necha napalit a malem také snist. V soucasném sporu o prava
korporaci v obchodnich dohodach EU je velkym zlym vikem rozhod¢i orgdn spori mezi statem
a investorem, tedy ISDS. Evropska komise pak pouZiva ,Systém investi¢nich soudd” neboli ICS
jako pefinu, pod kterou se vlk skryva, aby se nepoznalo, Ze to ve skutecnosti neni babicka.

Na rozdil od karkulky by se zemé, kterym EU ustanove-
ni nabizi, nemély nechat zmast. ICS je nebezpecny pro
danové poplatniky, politiky hajici vefejny zajem a pro
demokracii tak jako ,znamy”, nenavidény systém ISDS.
ské zemé EU uvéznit v situaci, kdy soukromé firmy po-
Slapavaiji vefejny zajem a demokracii.

Uvedme si sedm zakladnich ddvodd, proc¢ tomu tak je:

Duivod #1: 1CS umozni desitkam tisic korporaci zalo-
vat vlady kvlli pravidldm na ochranu Zivotniho prostredi,
zdravi, zaméstnanosti a dalSich oblasti vefejného zajmu.

Duvod #2: V ramci ICS by se mohly vyplacet ohrom-
né sumy jako kompenzace korporacim, napfiklad za
uslé hypotetické budouci zisky.

Duvod #3: ICS nabizi snadny nastroj pro Sikanova-
ni zakonodarcl a ovliviiovani politického rozhodovani,
napriklad ve vztahu ke zméné klimatu, socialnim ne-
spravedinostem nebo ekonomickym krizim.

Duvod #4: Ics by dala do rukou zahrani¢nich inves-
torll ohromna prava a Zadné navazané povinnosti.

Duvod #5: Protoze v systému ICS mohou Zalovat
pouze investofi, rozhodci jsou vedeni k tomu, aby byli
na jejich strané, protoZe tak budou mit vice pfipadq,
odmén a prestize.

Duvod #6: Existuji vazné obavy, e ICS neni kompa-
tibilni se zdkony EU, protozZe odstavuje evropské soudy
na vedlejsi kolej a je diskriminacni, protoze dava pravo
Zalovat vyhradné do rukou zahrani¢nich investord.

Duvod #7: ICS nas maze spoutat, protoze s ni bude
prakticky nemozné uniknout privilegiim investor(
v ramci rozsahlejsich dohod, nemluvé o mezinarodnich
investi¢nich soudech.

Tento systém je zkratka ve svém zakladu Spatné nasta-
veny pro vyporadavani se sou¢asnou situacia s budouc-
nosti. Ve chvili, kdy bychom se méli soustfedit vyhradné
na klimatickou zménu a blizici se hrozbu ekonomické
krize, neni rozhodné vhodné pfijimat nastroj, ktery
politicka opatfeni proti nim zamé&Fena postavi mimo
zakon.'®

Stavajici smlouvy, které umoZzfiuji firmam Zalovat viady
kvUli zakontim, které omezuiji jejich zisky - od regulaci
zneciStovani zivotniho prostfedi po pfisnéjSi omezova-
ni bank - bychom méli zrusit. Plan zavést jeSté dalsi lis-
tinu prav korporaci v podobé TTIP nebo CETA je nutné
zastavit uz v pocatku. Stejné jako ndpad zavést svétovy
nejvyssi soud pro korporace. Jsou to zna¢né hrozby pro
demokracii tak, jak ji zname.
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Kapitola 5

PRILOHA:
Dabel je v ISDS ukryt v detailu

Investi¢ni jazyk:
Co chce EU vyjednat v TTIP a vSech
budoucich investi¢nich smlouvach3

Neomezena investorska prava

Definice investice: ,‘investice’ rovna se kazdy
vklad, ktery ma povahu investice, tedy napriklad
urcitou dobu trvani a jiné rysy.”

Nasleduje dlouhy, nekompletni vycet ,podob, jaké
muZe mit investice” od akcii po dluhové nastroje
a intelektualni vlastnictvi. Investice, o které se

v kapitole jedna, musi byt ,vlastnéna, pfimo nebo
nepfimo, nebo ovladana, prfimo nebo nepfimo,
investorem jedné strany na Uzemi strany druhé
(kap. 2, ¢lanky x1 a X2)

Preklad:
Co to znamena v praxi

Definice “investice” je velmi vyznamna,

protoze urcuje, ktery zahrani¢ni kapital je
chranény.

Nebyvale Siroka a oteviena definice, kterou
nachazime v navrhu EU, pokryva nejen skutecné
podniky v hostitelskych zemich, ale Siroké
spektrum od rekreacnich domu a kratkodobych
spekulativnich investic az po investice do
statniho dluhu. To dovoluje firmam, které nemaji
zadné skutecCné investice, podavat Zaloby a staty
vystavovat nepredvidatelnym pravnim rizikdm.

Definice investora: ,‘investor’ rovna se fyzicka
nebo pravnicka osoba jedné strany, kterd ma

v umyslu investovat nebo tak jiz ucinila na dzemf
druhé strany”. Pravnické osoby se krom toho maji
,Uucastnit vyznamnych obchodnich ¢innosti”.
(kapitola 1, ¢lanek 1-1 (c) a (qQ))

Definice investora je dllezitd, protoZe urcuje,
kdo je chrdnén. Navrh mdze zabranit
jednoznacnym snaham smlouvu zneuzit pomoci
fiktivnich firem (napf. americka firma, ktera
Zalovala USA skrze pobocku v Nizozemi). Pfesto
umozni desitkam tisic investord zalovat vlady,
¢imZ na EU a jeji partnery dopadnou nedozirna
pravni rizika (viz oddil 4 na strané 19).

Definice nastroje: ,'nastrojem’ se rozumi nastroj
libovolné strany ve formé zdkona, regulace,
postupu, rozhodnuti, administrativniho Fizeni
nebo v jakékoli jiné formé&”

(kapitola 1, ¢lanek 1-1 (n))

Zasadni investorska prava

Férové a rovnocenné zachazeni (FET): “Kazda
strana bude na svém Uzemi nakladat s investi-
cemi druhé strany a investord s ohledem na po-
kryté investice a férové a odpovédné zachazeni”.
Nasleduje vycet pfipadl, které by predstavovaly
poruseni tohoto zdvazku: ,upfeni spravedinosti”,
,zasadni naruseni spravedlivych postupd, ,zjev-
né arbitrarni zachazeni”, ,cilena diskriminace”

a ,utisk, donuceni, zneuzivani moci nebo podob-
né nespravné jednani” (kapitola 2, ¢ast 2,

¢lanek 3.2).

VSechno, co ¢lensky stat EU, EU nebo jeji
obchodni partner ucini, mdZe byt napadeno
ze strany zahrani¢niho investora. Nastroje
sahaji od lokalnich zakonu, které prijimaji
mistni parlamenty az po rozhodnuti exekutivy
a dokonce i rozsudky soudd.

Tato potencidlné mnohotvarna formulace je ne-
bezpecna predevsim pro danové poplatniky a re-
gulatory. Nejcastéji ji vyuzivaji investori pfi Uto-
cich na opatreni ve vefejném zajmu. Napfiklad
v pfipadu Philip Morris vs Uruguay (viz pfehled
1 na str. 12) tvrdil Philip Morris, Ze zemé jednala
Vv rozporu s touto vétou, kdyz ,,arbitrarné” prijala
politiku omezovani spotfeby tabaku, prestoze
byly k dispozici mirnéjSi nastroje (mensi varova-
ni, méné désivé fotografie), které by neposko-
zovaly investici PM.'® Takovy argument mohou
firmy snadno pouZit také proti EU.
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Ochrana legitimnich ocekavani investora: ,Pri
uplatriovani vySe zminéného zavazku o férovém
a rovném zachazeni, mlze vzit tribundl v potaz,
jestli Smluvni strana ucinila zvlastni zavazek
vUci investorovi, ktery by poukazoval na krytou
investici, ktera vytvorila legitimni ocekavani

a na kterou se investor spoléhal pfi rozhodnuti
o zahajeni ¢i pokracovani této kryté investice,
kterézto o€ekavani ovsem Smluvni strana
nasledné nenaplnila.” (kapitola 2, oddil 2,
¢lanek 3.4)

Tribundly dosud interpretovaly “férovy a rovny
pristup” (FET) tak, Ze chrani “legitimni ocekavani”
investor( - prestoZe tento pojem obecné nenf
soucasti existujicich smluv. Také vychazely

z toho, Ze tato formulace vytvari pravo na
stabilni regulatorni prostredi - které viady
zavazuje k tomu, aby neménily zdkony ¢i jina
opatreni, a to ani ve svétle novych poznatkl

¢i demokratickych rozhodnuti. V quebeckém
pripadé, kde odpor lokalni komunity vedl

k uvaleni moratoria na fracking (viz prehled 1
na strané 12) arumentovala firma Lone Pine,
Ze odnéti jejiho povoleni k prizkumu nalezist
plynu porusuje , legitimni ocekavani stabilniho
obchodniho a pravniho prostredi.”'8>Jevi se, Ze
text EU kodifikuje takovouto Sirokou interpretaci
FET, ¢imz rozSifuje dosah tohoto konceptu

a investorlim poskytuje mocny nastroj, jak

se branit proti pfisné&jsim pravidldm. Zvlasté
znepokojivé je, Ze EU nedefinuje, jaky druh
.specifického zavazku” ze strany statu zaklada
pravo na ,legitimni ocekavani.”

Investice a regulace: ,Za Ucelem vétsi jistoty
nebudou ustanoveni tohoto oddilu textu
interpretovana jako zavazek Smluvni strany, ze
nebude ménit svlj pravni a regulatorni rdmec,
vcetné takového zpusobu, ktery by mohl mit
negativni dopad na realizaci kryté investice nebo
na oCekavané zisky investora.” (kapitola 2, oddil 2,
¢lanek 2.2)

PFi blizSim prozkoumani tohoto odstavce
zjistime, Ze poskytuje faleSny klid. Na rozdil

od ¢lanku 2.4, ktery jasné zakazuje vznaseni
jakychkoli kompenzacnich narokl na stat, pokud
stat upusti od dotaci, ¢lanek 2.2 nevylucuje
moznost uloZeni nahrad, pokud staty zméni
zdkony a regulace. Jinymi slovy, staty mohou
ménit zakony, ale mUze jim byt uloZeno platit
miliardové nahrady, pokud tribunal shleda, ze
zmény porusuji prava investora.

Investice a regulace Il: ,Ustanoveni tohoto
oddilu se nedotktnou prava Smluvnich stran na
regulace v ramci jejich teritoria skrze opatreni
nutna k dosazeni legitimnich politickych zameérda,
jako je ochrana verejného zdravi, bezpecnosti,
zivotniho prostredi ¢i vefejnych mravd a socialni
a spotrebitelské ochrany &i prosazovani a ochrana
kulturni pestrosti.” (kapitola 2, oddil 2, ¢lanek 2.1)

Dal$i odstavec vyvolavajici faledny klid. Cteme-
li jej s ohledem na ¢lanek 2.4, je jasné, Ze EU
nechce chranit verejna politicka opatfreni pred
soudnimi pfikazy ke kompenzacim. Staty sice
budou moci regulovat, ale stale mohou byt
donuceny platit miliardy na nahradach. Pravo
na regulace je navic navazano na ovérovani
nezbytnosti, pfi kterém rozhodci pracujici pro
zisk rozhodnou, bylo-li opatfeni ,,nezbytné”

k dosaZeni urcitého cile a byl-li tento cil
Llegitimni”. Pro rozhodce se zamérem prisoudit
investorovi verejné kompenzace neni toto velka
prekazka.

Vyvlastnéni: ,Z4dna ze smluvnich stran nesmi
primo i nepfimo znarodnit &i vyvlastnit krytou
investici skrze opatreni, ktera maji dopady
ekvivalentni znarodnéni ¢i vyvlastnéni....,

vyjma, €ini-li to a) za verejnym ucelem; b) podle
radného pravniho postupu; c) nediskrimina¢nim
zpUsobem; a d) oproti vyplaceni bezodkladné,
adekvatni a ucinné kompenzace.” (kapitola 2,
oddil 2, ¢lanek 5.1)

Z jistého hlediska, naklonéného investoriim,
muZe byt takika jakykoli zakon €i regulacni
opatfeni povazovano za neprimé ,vyvlastnéni”,
ma-li za nasledek sniZeni ziskd - i pokud by se
jednalo o legitimni opatfeni k ochrané zdravi,
Zivotniho prostredi ¢i podobné. Zabranil by
tomuto dodatek EU o legitimnich politickych
zdmérech? Ne nutné. Stat by musel prokazat, ze
opatreni bylo ,vytvofeno a realizovano k ochrané
legitimnich politickych zamérd”. Jako v pripadé
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Dodatek | o vyvlastnéni: ,Za Ucelem vétsi
jistoty, kromé ojedinélych pripadl, kdy dopady
rozhodnuti ¢i série rozhodnuti jsou natolik
zavazné vzhledem k jejich Ucelu, Ze se jasné

jevi jako excesivni, v pfipadé nediskriminujicich
opatfeni Smluvni strany, ktera maiji za cil

a jsou uplatfiovana k ochrané legitimnich
politickych cild, jako je ochrana verejného zdravi,
bezpecnosti, zivotniho prostredi i verejnych
mravUl ¢i ochrana spotrebitell ¢i spolecnosti

a prosazovani a ochrana kulturni pestrosti, se
nejedna o nepfimé vyvlastnéni.” (kapitola 2, oddil
2, dodatek 1.3)

Phlip Morris v. Uruguay se investofi mohli
ohradit (a napf. tvrdit, Ze zdravotni varovani na
krabi¢kach cigaret ,neméla za cil varovat pred
realnymi riziky koufreni”, ale Ze ,méla vyvolat
emoce odpudivosti a zhnuseni ¢i dokonce
zdéseni” - a v dusledku cilila na ,zniceni dobré
vlle” obchodni znacky firmy).'8¢ Podle textu EU
by ,v ojedinélych pripadech” mohlo byt opatfeni
povazovano za vyvlastnéni, za kterého by danovi
poplatnici museli zaplatit ndhrady. O tom by pak
rozhodoval tribunal jemuz jde o zisk.

Domaci pFistup: ,Kazda ze Smluvnich stran musi
vUci investordm druhé Strany a jejich investicim
uplatnovat... pristup nikoli méné vstricny, nez jaky
v podobnych situacich uplatriuje vici domacim
investorim a jejich investicim.” (kapitola 2, oddil
1, ¢lanek 2-3.2)

K zahrani¢nim investordm je tfeba pristupovat
minimalné tak vstficné jako k domacim. To je
interpretovano jako zakaz jakychkoli krok,
které by de facto znevyhodnovaly cizince -

byt i nedmysiné. Napriklad kanadsky zakaz
vyvozu toxického odpadu (platny pro vSechny
investory a v souladu s mezinarodni smlouvou)
byl oznacen za zvyhodnovani kanadskych
firem, které pokracuji ve své ¢innosti, zatimco
konkurent z USA nemohl dopravovat odpad ke
zpracovani do USA."®”

PFistup k upfednostriovanému statu (MFN):
,Kazda ze Stran musi uplatriovat k investordim
druhé Strany a jejich investicim... pFistup nikoli
méneé vstricny, nez jaky v podobnych situacich
uplatiuje k investordm a investicim stran,
které nejsou primo ucastny smlouvy.” Navrh
EU upresnuje, Ze toto ,nezahrnuje procedury
urovnavani sporl investor-stat” v jinych
dohodach, a Ze ,zavazky téchto dohod... samy
0 sobé nepredstavuji ,pFistup’... nepritomny

v oparenich pfijatych v souladu s témito
ustanovenimi.” (kapitola 2, oddil 1, ¢lanek 2-4.4.)

Rozhodci pouZivaji MFN jako , kouzelnou
halku™e8, kterd investordm ze zemé X

umoznuje Zalovat zemi Y na zakladé dohody
mezi obéma zemé&mi, ale odkazovat se

k investordm vstficnéj$im ustanovenim

jakékoli jiné dohody, kterou zemé Y podepsala.
Rozhodci tak napfiklad dovolili argentinskému
investoru Zalovat Spané&lsko na zakladé prav

ze smlouvy Chile-Spané&lsko'® a australskému
investorovi zalovat Indii na zakladé prav ze
smlouvy Kuwait-Indie.”® To znasobuje riziko
Uspésnych zalob proti politickym opatfenim.
Formulace EU na toto ¢astecné reaguje, ale
zUstava nejednoznacnd a oteviend interpretaci
rozhodcu. Pro€ EU jasné nezakazZe ,vypujcky”
zasadnich ustanoveni z ostatnich smluv? Cinf tak
pouze v pFipadé absence ,opatfeni... v souladu

s témito ustanovenimi” a pojem , opatreni”
definuje extrémné Siroce (viz vyse).

Volny presun kapitalu: ,Kazda ze Stran musi
povolovat vSechny transfery tykajici se planované
kryté investice... bez restrikci ¢i pratahd...” Pak
nasleduje soupis prikladd pro rlzné druhy
transferq, v€etné ziskd, aroky a plateb ucinénych
v ramci dohody (kapitola 2, oddil 1, ¢lanek 6.1)

Toto ustanoveni by investorovi umoznovalo
kdykoli stahnout vSechny finanéni prostredky
vztahujici se k investici, ¢imz by klesla schopnost
zemi reagovat na ndhlé a masivni odlivy ¢i pFilivy
kapitalu, na rozpoctové Ci jiné makroekonomické
krize. Toto je de facto zakaz kapitalovych kontrol
a dani z finanénich transakci.

Druh zastfFeSujici klauzule: ,Tam, kde Smluvni
strana vstoupila do jakékoli psaného smluvniho
zavazku s investory druhé Strany ¢i s jejich
krytymi investicemi, nesmi tato Strana... porusit
zminéné zavazky vykonem vladnich pravomoci.”
(kapitola 2, oddil 1, ¢lanek 7)

Timto by doSlo k pozvednuti vSech psanych
smluv statu tykajicich se investic na Uroven
mezinarodniho prava, coz znasobuje riziko
nakladnych Zalob. Investor by tak napfriklad

mél pravo podat Zalobu ISDS kvili tdajnému
poruSeni smlouvy napf. municipalitou, i pokud
by smlouva pozadovala vyuziti domacich soudu.
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Proces urovnavani spori zaujaty ve prospéch investoru

Souhlas s arbitraZzi: ,Reagujici strana souhlasi

s podanim Zaloby podle daného oddilu smlouvy.”
Zaloby bude moZné podéavat podle obvyklych
pravidel pro arbitraze investor-stat, jako jsou
uréena v dohodé o ICSID a v soupisu pravidel
UNCITRAL. (kapitola 2, oddil 3, ¢lanek 6.2 a ¢lanek
7.1). Neni stanovena zadna nutnost nejdFive
vycCerpat dostupné lokalni pravni prostredky.

Zde EU rika v dusledku toto: nase soudy nejsou
dostatecné dobré pro zahrani¢ni investory. Na
rozdil od domaécich firem a béznych obcant
budou mit zahrani¢ni investofi exkluzivni pravo
obchazet domaci pravni systémy a Zalovat EU

a jeji ¢lenskeé staty pfimo pred mezinarodnimi
tribunaly, které posoudi spravnost Ci
nespravnost politickych rozhodnuti a budou
moci naridit jako kompenzaci vyplaceni vysokych
Castek z penéz darnovych poplatnik{.

Tribunal rozhodujici o Zalobach:

O investorskych Zalobach bude rozhodovat
triclenny ,tribunal” vybirany z okruhu 15
»soudcl” dosazenych EU a jejim obchodnim
partnerem. Budou dostavat ,zalohy” kolem

2000 euro mésicné, ale jinak budou vyplaceni
podle ,Administrativnich a finan¢nich ustanoveni

dohody o ICSID". (kapitola 2, oddil 3, ¢lanek 9).

Spory investor-stat nebudou rozhodovat
nezavisli soudci s fixnim platem. Rozsudky
budou vynaset rozhodci pracujici pro zisk,
placeni pfipad od pfipadu - podle rozpisu
ICSID obdrzi slusnych 3000 dolart za jeden den
jako bonus k mési¢nim zalohdm 2000 euro™’

- a budou tak silné motivovani rozhodovat ve
prospéch té strany, kterd mdze prinaset dalsi
pfipady v budoucnu, tedy investora.

Etické zasady: Takzvani soudci ,budou vybirani

z okruhu osob, o jejichz nezavislosti nemUze

byt pochyb.” Budou se fidit pravidly chovani

a ,nebudou smét figurovat jako pravni zastupci
nebo stranou sporu zvoleni experti ¢i svédci

v jakémkoli probihajicim & novém sporu tykajicim
se ochrany investic”. (kapitola 2, oddil 3,

¢lanek 11,1)

Toto ustanoveni nedosahuje Ucinnosti skute¢né
pojistky k zajiSténi nezavislosti a nestrannosti
rozhodcu, jako by bylo napt. zavedeni fixnich
platd. Zvlasté znepokojivé je, Ze takzvani soudci
nebudou mit zakaz zasedat jako rozhodci

v jinych kauzach nebo plsobit jako soukromf
pravnici (i kdyz ne v roli pravnich zastupct

v jinych investi¢nich sporech) a zaroven neni
stanovena zadna vynucené preruseni této
c¢innosti pred nebo po jejich jmenovani. Mohou
tedy dale byt soucasti malé skupinky investi¢nich
rozhodcu, ktefi zatim rozhodovali vétSinu kauz,
stimulovali podavani zalob a rozsifovali vlastni
byznys skrze Siroké interpretace investic¢niho
prava pratelské k investordm.

Rozhodnuti o kompenzaci: Pokud tribunal
shleda, ze stat porusil prava investora, jak je
navrhuje EU, mdze naridit vyplaceni ,(a) penézni
nahrady a jakéhokoli uplatnitelného uroku; (b)
restituci majetku.” ,Finanéni kompenzace nesméji
byt vy3si nez ztraty utrpéné Zalujici stranou.”
(kapitola 2, oddil 3, ¢lanek 28.1 a 2)

Kompenzace mohou zpUsobit citelné zatizeni
verejnych rozpoc¢tl a mohou byt realizovany
konfiskaci majetku statu po celém svété.

Jedna z nejvysSich kompenzaci, 1.1 miliard
americkych dolarl predstavujici jedno Erocento
HDP, byla prisouzena proti Ekvadoru.'” V roce
2003 zaplatila Ceskéa republika jedné korporaci
354 miliénd dolard - tehdejsi vysi rozpoctu

na zdravotnictvi.'3 Tribunaly ¢asto ukladaji
kompenzace za uslé oCekavané zisky investora,
jako v pripadé Zaloby proti Libyi, kterd musela
vyplatit 900 miliénG dolart za ,,uslé zisky”

z ,redlnych a jistych pfilezitosti” turistického
projektu, prestoze investor investoval pouze

5 milionG dolard a vystavba vibec nebyla
zahéjena.w94
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Kompenzace: Soud mUze nafidit kompenzaci
~pouze” v penézité formé nebo jako restituci
majetku (kap. 2, ¢ast 3, clanek 28.1). Podle EU to
znamena, Ze rozhodnuti tribunalu nemuzZe vést ke
zruSeni opatfeni narodnich parlamentl v zemich
EU a jejich partnerskych zemich.

To ale nezabrani vladam, aby ,dobrovolné&”
odstranovaly jednotliva opatfeni, kdyz pred nimi
bude hrozba velké Zaloby od movité spolecnosti
nebo kdyz uz musely Zalobé celit. Jako priklady
uvedme zmirfiovani environmentalni regulace
uhelnych elektraren poté, co Némecko dospélo
k mimosoudnimu vyrovnani se Svédskou
energetickou spolecnosti Vattenfall (viz prehled
1 na strané 12) a odlozenou implementaci
protikurackych zakond v Kanadé a na Novém
Zélandu v navaznosti na hrozby Zalobou ze
strany velkych tabakovych firem."®> Tento
dopad na vladni regulaci je nejspis hlavni funkci
globalniho investi¢niho rezimu.

Nikde v textu nenajdeme zminku o povinnostech
investora.

EU zahrani¢nim investordm nabizi zavedeni
silnych a snadno vymahatelnych prav, ale
nepridava vymahatelné povinnosti. Tento
systém nebude k dispozici hostujici zemi
nebo tfetim strandm jako jsou odbory nebo
mistni komunity; ty nebudou mit moZnost
volat investory k odpovédnosti za poruSovani
lidskych prav, zakoniku prace a nedodrzovani
environmentalnich a jinych standard( -

a narodni instituce budou v tomto sméru rovnéz
témér bezmocné.
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Pokud nékdo tvrdi, Ze systém
ISDS je mrtvy, tak se mi vybavi
zombie film, protoZe vidim,
jak je ISDS soucdsti vsech

téchto ndvrha.

Professor Gus Van Harten,
pravnicka Skola Osgoode Hall
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