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UVOD: Druzstevnictvi ve 21. stoleti

Markéta Vinkelhoferova

Mili ¢tendri a milé ctendrky,

dostava se vam do rukou publikace o svépomocném demokratickém podnika-
ni neboli druzstevnictvi a dalSich ekonomickych alternativach. Texty v ni jsou
vybrany z nékolika sbornikd, které vydala Ekumenicka akademie v poslednich
letech v rdmci svého usilovani o socialné, ekologicky a ekonomicky udrzitel-
nou spolecnost. Roky se zasazuje o propagaci konceptl socialni solidarni eko-
nomiky, tedy takovych aktivit, které nejsou zalozeny jen na maximalizaci zisku,
ale maji pfinos pro lidi i Zivotni prostredi.

Na sborniky byla nemald odezva. Série zacala Druzstevnictvim ve 21. stoleti
(2012), které dalo nazev i této publikaci, pokracovala sborniky DUstojnd prace
vytvafi lepsi svét (2015) a Socialni solidarni ekonomika (2016). Texty, které byly
vybradny do tohoto ndvazného, jsou nadcasové a zaroven aktualni. S potésenim
musim konstatovat, Ze asy, kdy se o druzstevnictvi smyslelo jako o prezitku byva-
Iého rezimu nebo jako o aktivitach blouznivcd, jsou nastésti ty tam. Kooperativy
jsou tu totiz s nami uz 170 let! V roce 1847 byl zaloZen Prazsky potravni a spo-
fitelni spolek, pouhé tfi roky po véhlasném britském Rochdalském spolku spra-
vedlivych pionyrd, coz polozZilo zaklady novodobého komunitniho podnikani.
Jednalo se o prvni spotiebni druzstvo na svété. A Ze se u nas nezahalelo, doklada
mnozstvi svépomocnych aktivit v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti.

Druzstevnictvi u nas od té doby urazilo velky kus cesty, prodélalo obdobi roz-
kvétu (po zalozeni Ceskoslovenska), perzekuci a upadku (druha svétova valka)
az po vyvlastnéni a centralizaci (za obdobi tzv. socialismu) a krach leckterych
druzstev po roce 1989. Mnoha se viak zachovala az dodnes, silny je napfiklad
sektor vyrobnich druzstev, na kterém je zajimavé, Ze se ¢asto navenek ani jako
druZstva neprezentuiji.

Cerstvym fenoménem je tzv. nové druzstevnictvi. Jde o mlada, vesmés drobna
druzstva, kterd se aktivné snazi o osvétu svého konceptu podnikani, kladou
ddraz na podporu mistni ekonomiky, participativni management, dastojnou
prdci a udrzitelny rozvoj. Prikladem takové praxe budiz Fair & Bio prazirna,
kterou v roce 2013 spoluzalozila Ekumenicka akademie, brnénska restaurace
a cukrarna TFi ocasci, liberecké druzstvo Texman anebo socialni druzstvo Ced-
rovatka ve Sluknovském vybé&zku provozujici ¢okoladovnu.



KdyZ uz hovofime o ¢okoladé, nemizu nezminit fair trade, o kterém zajimavé
v kontextu druzstev pojednava ve svém prispévku Veronika Bacova. Od Jifiho
Plocka mame aktualizovany text o prvnim druzstevnim periodiku v CR - Kul-
turnich novindch a doctete se i, jak zalozit zaméstnanecké druzstvo.

Za vétsinu textl v této publikaci vSak vdé¢ime Nadé Johanisové, ekologické
ekonomce a dlouholeté propagatorce alternativnich ekonomickych modelt
pfiznivych pro lidi i planetu, jakoz i druzstevnictvi. Jeji texty nejprve vychazely
jako seridl v casopise Sedma generace (dfive pod nazvem Posledni genera-
ce), nyni kromé ceského prostiedi publikuje autorské texty a knihy v zahra-
nici. V Britanii nalezla a prelozila zapomenutou knihu Ladislava Feierabenda,
feditele pfedvale¢ného centra Kooperativa Zemédélské druzstevnictvi v Ces-
koslovensku do roku 1952. V této publikaci, kromé jejich dalsich prfispévkud
naleznete rozsifeny doslov k této knize. Nada Johanisové je autorkou knih
Kde penize jsou sluZzebnikem a ne panem (2008), Ekonomicti disidenti (2013)
a Ekologickd ekonomie: vybrané kapitoly (2014). Rada bych ji na tomto misté
moc podékovala za roky pratelské spoluprace.

Autorka pGsobi v Ekumenické akademii a je predsedkyni druZstva Fair & Bio.



Ekonomické alternativy:
prioritou je ¢lovék a pfriroda

Nada Johanisova

Co maji spole¢ného projekty fair trade, druzstva a integracni socidlni pod-
nikdni? Predeviim je tfeba pfipomenout, Ze viechny tyto netradi¢ni pFistupy
k podnikani vznikly z konkrétnich pohnutek, vychazejicich z explicitni ¢i impli-
citni kritiky naseho ekonomického systému. Tak hnuti fair trade usiluje o spra-
vedlivou cenu a dUstojnou mzdu pro drobné péstitele a producenty v zemich
globdlniho Jihu. Ostfe vnima situaci ve svété, kde ekonomistickd pohadka
o neviditelné ruce trhu a mnoha nezavislych hracich na rovném hracim poli
skryva mocenské nerovnovahy, které se prohlubuji s tim, jak se finan¢ni kapital
koncentruje ve stdle méné rukou. Podobné u zrodu druZstevniho hnuti v 19.
stoleti stali délnici, zemédélci a drobni Femeslnici, kterym vadilo, Ze tém, kdo
maji penize nad urcitou hranici, staci uz jen investovat ¢i spekulovat a Zit z di-
vidend a ziskd, zatimco oni mohli pracovat cely den a presto si nevydélali na
holé Zivobyti. Druzstva méla pfinést nejen dustojnou praci, a zisky pro ty, kdo
pracuji, ale i rovnost a ekonomickou demokracii. Znamy ekonom John Stuart
Mill, ktery se zasadil o prijeti anglického druzstevniho zakona, psal o své vizi,
kdy nedustojnou hierarchickou strukturu firem s vlastnikem-$éfem a podrize-
nymi zaméstnanci nahradi partnerstvi rovnopravnych spolupracovnikl, kteri
budou zaroven investory a tudiz vlastniky svého podniku. Idedl druzstevniho
podnikani je pfitom stdle zivy. Integracni socidlni podnikani, usilujici o za-
méstnavani lidi néjak ekonomicky znevyhodnénych, reaguje na situaci, kdy
ekonomicky systém vylucuje lidi, ktefi nezapadaji do predem danych skatulek.
Prioritu zisku se tyto podniky snazi zaménit za prioritu dlstojné prace pro své
zaméstnance.

Vsechny tyto pfistupy tedy spojuje - ne vzdy jasné vyjadreny ¢i reflektovany -
postoj k ekonomickému statutu quo: Systém Spatné funguje, je tieba jej opra-
vit, ménit ¢i pfimo postupné nahrazovat nécim jinym.

V poslednich desetiletich se zacina jasnéji rysovat dalsi sféra, kde soucasny eko-
nomicky systém selhdva. Jedna se o sféru tzv. Zivotniho prostredi, resp. o sys-
témovou tendenci naSeho ekonomického systému bohatstvi Zivota kolem nés,
ekologickou rovnovahu planety a samotné zdroje, na nichz nas ekonomicky
systém zavisi, systematicky a stdle rychleji spotfebovavat a likvidovat. Ackoliv
média stfedniho proudu, vétsinou vlastnéna bohatymi jedinci ¢i nadndrodnimi



firmami a zavisla na inzerci jinych nadnérodnich firem, o téchto problémech
vétsinou mldi, fada lidi si uvédomuje, Ze socidlni problémy soucasné ekono-
miky (nezaméstnanost, socidlni vylouceni, rozevirajici se ndzky mezi bohatymi
a chudymi, mocnymi a bezmocnymi) jsou Uzce provazané s problémy ekolo-
gickymi a na viné je predevsim ekonomicky systém i teorie, z niz vychazi, glo-
rifikujici ekonomicky rlst a tzv. volny obchod, resp. ekonomickou globalizaci.
Také vétsina béznych firem (véetné zminénych mainstreamovych médii), které
na tomto systému zavisi a soucasné ho formuji a posiluji jeho dynamiku, jsou
soucasti problému.

Pravé proto je dllezité zabyvat se podnikatelskymi alternativami, at uz se jed-
na o projekty fair trade, o integraé¢ni socialni podniky, o autenticka druzstva i
o fadu dalsich a ¢asto nendpadnych ,,ekonomickych alternativ”, které vycha-
zeji z jiného pohledu na svét a usiluji o udrzitelné&jsi a socidlné spravedlivé;jsi
formy podnikani a uspokojovani lidskych potreb.

Tyto firmy, organizace a skupiny existuji i u nas. Patfi mezi né vedle jiz zminé-
nych integrac¢nich socidlnich podniki anebo podpory fair trade i autenticka
druzZstva, jako je tfeba medialni druzstvo Kulturni noviny, druzstvo Konzum ve
vychodnich Cechach ¢&i druzstevni kavarna ROH v Praze. Déle se jedna o bio-
-banky, komunitni zahrady a projekty komunitné podporovaného zemédélstvi,
dobrocinné obchudky, re-use centra, socialni zemédeélské podniky (prikladem
mize byt Svobodny statek na soutoku v Ceskych Kopistech u Terezina), komu-
nitni skoly, Skolky a divadla, pozemkové spolky, razné socialni kluby a galerie
Ci treba systémy lokalnich mén, které pomoci internetu sménuji razné statky
a sluzby a vyvazuji se tak ze zavislosti na penéznim systému. Snad bychom sem
mohli zaradit i rozsdhlou a nedocenénou sféru zahradniceni a obecnéji samo-
zasobitelstvi, kterda umoznuje uspokojovani zakladnich potieb (jidlo) mimo
trzni sféru a mimo problematicky svét globalniho obchodu.

O tyto ekonomické alternativy (nékdy se hovofi o socialnich ¢i eko-socialnich
podnicich nebo Sifeji o ,,heterodoxnich ekonomickych iniciativach” ) stfedo-
prouda ekonomie velky zdjem nejevi. Zato se o né zajimaji socialni geogra-
fové, ekologicti a socidlni ekonomové a také environmentalisté - akademici,
zaméreni na kofeny a feSeni problém0 Zivotniho prostfedi. Na nasi Katedre
environmentalnich studii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné se jiz druhym rokem snazime zmapovat ekonomické alternativy v Ceské
republice a zobecnit nékteré jejich rysy.

Co tedy maji spolecného ekonomické alternativy, vymykajici se bézné firemni
strukture a hledajici jiné prFistupy k uspokojovani nasich potreb, pratelstéjsi li-
dem i pfirodé? V ¢em jsou jiné, nez bézna firma?



Jednim jejich zajimavym rysem je demokratické a komunitni fizeni. Mnoho
ekonomickych alternativ je fizeno na principu ,jeden ¢len - jeden hlas”, tedy
vsichni ¢lenové tymu (¢i jejich zvoleni zastupci) maji stejnou moznost rozho-
dovat o smérovani organizace, o tom, na co se zaméri, ¢i tieba jak nalozit se
ziskem. To je odlisné od bézné firmy, kde rozhoduje $éf ¢i - v pripadé akciové
spolec¢nosti - funguje princip ,jeden dolar - jeden hlas”. Samoziejmé, Ze teore-
tickd moznost demokratického fizeni z rdznych divodd nemusi byt dodrzena
v praxi. Vzdy zdlezi na konkrétnich lidech a také na velikosti skupiny (¢im je
vétsi, tim je téZ3i demokratické principy v praxi zachovat). Nicméné ¢lenové
se napriklad mohou demokraticky rozhodnout, Ze organizace bude kfizové
dotovat provoz, ktery nevydélava, protoze zajistuje pracovni mista ¢i dulezité
sluzby v malé obci. Nebo se mohou dohodnout, Ze omezi planovany rast firmy.
Treba i pravé proto, aby zachovali lidské méritko firmy a moznost ¢lentd aktiv-
né se podilet na fizeni organizace. VSimnéme si, Ze penize se tu nendpadné
méni z cile v prostifedek. Tak tomu bude i u nasledujicich rysd ekonomickych
alternativ.

Dalsi charakteristikou, kterou mizeme casto pozorovat u ekonomickych alter-
nativ nejen v Ceské republice, je netrzni produkce a sména. M(izeme zde ho-
vofit o jakémsi vystoupeni z trzni logiky a o premysleni v SirSich etickych sou-
vislostech. Takové vystoupeni mlze byt disledné a systematické, jako v pfipa-
dé katalanskych ekonomickych alternativ, které usiluji o vytvoreni paralelniho
ekonomického systému a snazi se svym pfiznivcam poskytovat nejen produkty
pfimo od mistnich zemédélcq, ale i bydleni ¢i Iékafskou péci z¢asti nebo uplné
za komunitni ménu, kterou si sami vytvofily. Za vystoupeni z trzni logiky mUze-
me oznacit také jiz zminénou vlastni produkci zeleniny v zahradkarské kolonii.
Patfi sem i garantovana minimalni cena produktu fair trade pro vyrobce ¢i na-
priklad druzstevni princip, ktery pravi, Ze hlavnim cilem druzstva neni zisk, ale
poskytovani sluzby svym ¢lentm. BéZnou formou uplatnéni tohoto principu je
také zasada, kdy napr. ekonomicka alternativa uctuje vysi poplatku za akci i
cenu za prondjem prostor prosté podle toho, kolik si zajemci mohou dovolit.
Prikladem netrzniho pfistupu mohou byt i volné dostupné softwarové produk-
ty (open source), které uzivatelé zaroven vylepsuji, ¢i copyrighty typu creative
commons, které rusi zakofenénou stfredoproudou predstavu o tom, Ze inovace
neni mozna bez privatniho ,intelektualniho vlastnictvi”.

Zakorenéni v misté a v case je tfetim rysem ekonomickych alternativ. Orga-
nizacni struktura druzstev tomu nahrava i systémové, protoze s druzstevnimi
¢lenskymi podily nelze volné obchodovat jako v pfipadé akcii. Mnoho druz-
stey, ale i daldich typud ekonomickych alternativ tak ma prevazné ¢leny z mis-
ta, ktefi si nekoupili podily v druzstvu z davodu spekulace, ale protoze maji
dlouhodobéjsi vztah k aktivitdm druzstva i k mistu, kterému slouzi. Také rada



projektl, nesouci pfidomek , komunitni”, vychdzi z podobného étosu a byla
pfimo zaloZena, aby néjakym zplsobem podpofila vzajemné socialni vazby
v misté. Studio Alta v prazskych HoleSovicich tfeba nabizi spolecny prostor
dramatickym umélcim a tane¢nikam i mistnim obc¢an(im a jejich détem, ktefi
zde dochdzeji do uméleckych krouzkl. Pfidomek ,komunitni” mdze zname-
nat i mazani rozdild mezi klienty a zaméstnanci. V komunitnich 3kolach se tak
na vyuce svych i dalSich déti podileji nejen ucitelé, ale i rodice, coz vede k pro-
lomeni umélé bariéry rodina - $kola a k novymi dimenzim vztahu mezi rodidi
a détmi. V neposledni fadé souvisi zakorfenéni ekonomickych alternativ v mis-
té (a v case) se zajmem o dané misto a snahou podpofit jej i ekonomicky. Tak
napf. mlé¢ny bar Naproti v Ostravé coby integrac¢ni socialni podnik nejen ze
zaméstnava znevyhodnéné pracovniky, ale také nakupuje potraviny od mist-
nich zemédélcl a drobnych producenttl a napliuje tak i jeden z prvka definice
(nejen integrac¢niho) socialniho podniku, ktery hovofi o zddoucnosti podpory
mistni ekonomiky socidlnim podnikem.

Posledni ¢asty rys ekonomickych alternativ, ktery zminim, je tzv. troji zisk, resp.
daraz na jiné cile, nez jen zisk. Na rozdil od tzv. spolecenské odpovédnosti
korporaci, kdy obchodni spole¢nost sice deklaruje socidlni, kulturni ¢i environ-
mentalni priority, ale jeji zdkladni struktura akciové spole¢nosti ji nuti pre-
devsim maximalizovat zisky pro akcionare, byvaji u ekonomickych alternativ
jiné cile, nezli zisk, vyjadrené pfimo v jejich zakladacich dokumentech. Mize
se jednat o druzstvo, které mad jako hlavni cil sluzbu svym ¢lendm v daném
regionu ¢i (napf. v pfipadé socidlnich druzstev, jako je Diakonie Broumov) je
jejich hlavnim cilem podpora néjaké definované cilové skupiny resp. verejné-
ho zajmu. Mdlze jit o provoz, ktery ma jako jeden z dllezitych cild podporu
drobnych dodavateld v regionu, jako v pfipadé Hostétinské mostarny, ktera
vznikla proto, aby mistni péstitelé geneticky cennych odrid ovoce je méli kam
prodavat a nerusili své sady. Mdze jit i o projekt komunitné podporované-
ho zemédélstvi, které ma za cil podporu mistniho zemédélce a dlouhodobé
udrzitelné hospodareni s plidou. Takovato ekonomicka alternativa mize byt
Uspésnd v naplnéni svych netrznich cill, zminénych vyse, i svého trzniho cile -
zisku. Ekonomicka alternativa tedy mlze na konci roku vykazat zisk a zUstat
ekonomickou alternativou. Dllezité je, jak poté se ziskem nalozi, coz zalezi na
jeji organizac¢ni formé, pripadné (pokud organizac¢ni forma ¢i zakladaci listina
nebrani rozdéleni zisku) i na rozhodnuti ¢lend.

Nabizi se otdzka, jak mohou ekonomické alternativy ekonomicky prezivat
v tvrdé ekonomické konkurenci a v ekonomickém systému, ktery je jim svymi

cili a pfistupy v mnoha smérech nepratelsky?

Jeden ze zpusobd, jak ekonomické alternativy prezivaji, je vyuzivani netrznich



Iu

kapitald. Pojem ,kapital” jsme si vypUjcili ze stfedoproudych ekonomickych
ucebnic, stejné tak bychom mohli hovofit o ,vyrobnich prostfedcich”. Aby
néjakd - stfedoprouda ¢i alternativni, komeréni ¢i nekomeréni ekonomicka
instituce mohla fungovat, potfebuje néjaké ,kapitdly” ¢i ,vyrobni prostred-
ky”: pldu ¢&i prostory, pracovniky, pracovni nastroje a technologie, material,
finanéni kapital, ale také tfeba technické znalosti ¢i pravni poradenstvi. Rada
ekonomickych alternativ vyuzivd pfi rozjezdu nebo iv dalSim provozu kapi-
taly netrzni ¢ili takové, kde za né neplati plnou trzni cenu. Tak napf. nékte-
rym dobro¢innym obchodlm, komunitnim kavdrndm ¢i nekomerénim galeriim
mésto ¢i obec pronajme prostor za nizsi cenu, nez by tomu bylo u béZzného ko-
merc¢niho objektu, ¢i jim poskytne prostory zcela zdarma. Reflektuje tak jejich
pUsobeni ve vefejném zajmu. Podobné Hostétinskd mostarna postavila svou
budovu diky nékolika grantdim, nemusela si tedy brat puajcku, jejiz splaceni by
pozdé&ji neumérné zatizilo jeji rozpocet. Rada integra¢nich socialnich podni-
ka v poslednich letech cerpala evropské dotace na rozjezd svého podnikani.
Jinym ptikladem netrZnich kapitalG mUze byt dobrovolnickd prace ¢i pravni
poradenstvi zdarma pfi zakladani druzstva ¢i socidlniho podniku.

Zde se jiz dostdvame k dalsi ddlezité podmince prezivani ekonomickych alter-
nativ, a tou je existence tzv. podporujicich organizaci. Organizace, zamérené
na zakladani a podporu vznikajicich ekonomickych alternativ, jsou velmi dile-
zité, protoze jim mohou poskytnout pravni a ekonomické poradenstvi, orien-
taci v grantovych moZznostech, vzory stanov, kontakty na podobné organizace
apod. U nas takto funguje napf. organizace P3 — People Planet Profit, ktera se
zaméruje na socialni podniky a integrac¢ni socidlni podniky. Pozemkovym spol-
k@im zase pomaha ustifedi Ceského svazu ochranct pfirody. Vyhledové Ize oce-
kavat, Ze roli podporujicich organizaci budou prebirat stale vice také stfecho-
vé organizace resp. sité a sdruzeni samotnych ekonomickych alternativ, jak je
tomu v zahranidi a jak tomu bylo v minulosti i u nas, kdy napf. druzstevni svazy
za prvni republiky poskytovaly svym ¢lenskym druzstvim prdvni poradenstvi,
technické sluzby, vzory stanov a podobné. Jednou z prvnich vlastovek v tomto
sméru u nds je Asociace lesnich materskych $kol, ktera svym pedagogim po-
skytuje konzultace, vzdélavaci kursy, supervize, a v neposledni fadé provozuje
lobbying v zajmu svych ¢lena.

Posledni strategie preziti, kterou zminim, je vyhledavani tzv. komunitnich
trhd. Jedna se o pojem znamého teoretika ekonomickych alternativ, Richarda
Douthwaitea, ktery takto oznacoval skupinu lidi, kterd je ochotna dlouhodobé
podporovat danou ekonomickou alternativu nikoliv z didvodu nizké ceny jejich
sluZzeb a produktd, ale proto, Ze je jim sympaticky jeji étos (napf. fair trade), ze
znaji osobné majitele ¢i prodavace (situace na malém mésté), ze chtéji kvalitni
a Cerstvou zeleninu ¢i jim neni jedno, jak se pecuje o padu a zvifata (komuni-



tou podporované zemédélstvi, biofarmy). Pfikladem komunitniho trhu mize
byt i ¢lenska zédkladna némeckych druzstevnich novin Die Tageszeitung, ktera
¢itd okolo 14 tisic ¢lenq, ktefi jsou zaroven odbérateli novin, nebo ¢lenové spo-
tiebniho druzstva Konzum v Usti n. Orlici, kterych jsou rovnéz tisice a z nichz
mnozi cilené podporuji své druzstvo, protoze védi, Ze druzstvo podporuje sluz-
by, zaméstnanost, drobné producenty a neziskové organizace v regionu.

Pokud se nékteré ekonomické alternativé podafilo alespon ¢astecné napojit
na komunitni trh (a zde muze jit nejen o odbératele, ale i o dodavatele), mize
vyuzivat nékteré netrzni kapitaly a navic ma pfristup k nékteré podporujici
organizaci, ma velkou 3anci, Zze dlouhodobé prezije v bourlivych vodach sou-
casné trzni ekonomiky. DalSimi faktory, které mohu zminit jen okrajové, jsou
samospravy a také statni sprdva, které svym pristupem, regulacemi, legislati-
vou apod. mohou ekonomickym alternativdm velmi vyrazné pomoci nebo jim
naopak uskodit. Opét zde pomuze sdruzovdni a sitovani a naslednd komuni-
kace s médii a politiky, ale také osvéta mezi vefejnosti o tom, Ze ekonomické
alternativy jsou dullezitou cihlou ve stavbé ekologicky udrzitelné;si a socidlné
spravedlivéjsi budoucnosti.

Autorka pGsobi na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné.

Text pavodné vysel v roce 2015 ve sborniku Dustojna prace vytvari lepsi svét.

Literatura k dalsSimu studiu:

Bartosova, E., 2011: Podnikani v odstinech zelené? Porovnani environmental-
niho potencidlu konceptud spolec¢enské odpovédnosti korporaci a socialniho
podniku s dirazem na malé a stfedni podniky. Diplomova prace na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy Univerzity. Dostupné v absolventském archivu
MU: https:/bit.ly/2MqAktq

Douthwaite, R., 1996: Short Circuit. Strengthening Local Economies for Se-
curity in an Unstable World. Lilliput Press, Dublin. Dostupné na: http://www.
feasta.org/2003/06/16/short-circuit/

Feierabend, L., 2007: Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku
1952. Stehlik, Volary.
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Glopolis, 2012: Druzstevnicvi nepatfi jen do historie. Glopolis, Praha. Dostup-
né na: http://glopolis.org/cs/clanky/briefing-paper-druzstevnictvi-nepatri-jen-
-do-historie/

Johanisova, N., 2008: Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv panem: vypravy za
ekonomikou pratelskou prirodé a ¢lovéku. Stehlik, Volary

Johanisova, N., 2014: Ekonomicti disidenti: Kapitoly z historie alternativniho
ekonomického mysleni. Stehlik, Volary

Johanisova, N., Vinkelhoferova, M., 2015: Solidarita a zisk. A2larm.cz,
17.2.2015. Dostupné na: http://a2larm.cz/2015/02/solidarita-a-zisk/

Vachutinovd, Z., 2014: NerUstové hnuti v Katalansku. Diplomova prace na Fa-

kulté socialnich studii Masarykovy univerzity. Dostupné v absolventském ar-
chivu MU: https://bit.ly/2vKH2Dj

Nékteré zajimavé webové stranky:

http://p-p-p.cz/cz/, http://hostetin.veronica.cz/, http://www.thinktank.cz,
http://www.kulturni-noviny.cz
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Solidarita a zisk

Nada Johanisova, Markéta Vinkelhoferova

Na druZstevnictvi se uz i u nds prestdvd pohlizet skrz prsty. Pfed sto sedmdesati
lety Cesi patfili k prakopniktim organizovaného sdruzovani za ucelem lepsiho zi-
vobyti. V poslednich letech stéle vice lidi dochazi k zavéru, Ze ekonomicky systém
zaloZeny na pouhé konkurenci je pro nasi spolecnost nevyhovujici. Vytvari hluboké
nerovnosti a neni schopen lidem zajistit ddstojné Zivobyti. Hledaji se proto formy
ekonomické cinnosti vice zalozené na spoluprdci. Koneckoncl pravé spoluprace
pomahala spolecenstvim po tisicileti prezit. Jednou z jejich podob je druzZstevnictvi.

Spolky organizované zdola

Neni ndhoda, Ze se druzZstevnictvi objevilo pravé ve stoleti pary — s technolo-
gickym pokrokem se dostavila fada socidlnich problém. Zemédélci a drobni
femeslnici nebyli schopni udrzet krok s prekotné se rozvijejicimi mésty a lidé
zacali opoustét venkov. Za této situace se zrodila vyznamnd socialni inovace
— kooperativa neboli druzstvo. K nejdulezitéjsim principim této myslenky pat-
filo uprfednostriovani ¢loveéka pred ziskem.

Na této zasadé postavili svou organizaci i ¢lenové nejznaméjsiho prikopnického
druzstva v anglickém mésté Rochdale. Jeho stanovy z roku 1844 byly zformu-
lovadny tak promysleng, Ze jsou v mirné obméné pouzivany Mezindrodni druz-
stevni alianci (ICA) dodnes. Kromé demokratického fizeni garantuji nezavislost
a toleranci k socialnim, nabozenskym a jinym odlisnostem. Cinnost druzstva byla
financovana z ¢lenskych podilt a ¢ast zisku vzdy $la na rozvoj ¢i ndkup zafizeni.
Dalsi dil zisku obdrzeli ¢lenové, oviem ne na zakladé vyse svého podilu, ale po-
dle toho, jak se v druzstvu angazovali. Samozrejmosti bylo aktivné se zapojovat
do déni v misté a daraz se kladl na systematické vzdélavani. Tento systém je
dodnes klicovy pro uspésné pocinani vsech druhd druzstev na celém svété.

Ani v nasich krajich jsme v poloviné 19. stoleti v této véci nezlstavali pozadu. Sloven-
sky Gazdovsky spolek z roku 1845 se stal prvnim spofitelnim a Uvérnim druzstvem na
svété. V Cesku dva roky nato vznikl Prazsky potravni a spofitelni spolek. Diky své popu-
larité se v roce 1873 druzstva dockala své zakonné Upravy, ktera tehdy hovofrila o ,spo-
leCenstvech vydélkovych a hospodafskych”. Myslenka spolkl organizovanych zdola
se rychle Sifila a druZstva rostla jak houby po desti. Diky druzstevnim snahdm vzniklo
napriklad i Narodni divadlo, prazska zoologickd zahrada nebo lanovka na Petfin.



Kampelicky a zalozny

~Hospodar pfivedl kravu, oni zajistili jeji prodej. Poté nakoupil, co potfeboval
— néradi ¢i mydlo,” licil ¢i

nancl. Druzstva vznikala také jako obrana pred prekupniky. Jak se do¢teme
v knize Ladislava Feierabenda Zemédélské druzstevnictvi do roku 1952 (2007),
zakladali je velci i drobni vlastnici pdy a kromé toho, Zze poskytovala prostor
pro urodu do doby pfiznivéjsich cen, nabizela i finan¢ni zalohu. Vznikaly také
zastresujici svazy a marketingové organizace, jako byla Kooperativa, v niz pra-
vé Feierabend za prvni republiky pracoval jako reditel.

Dalsim vyznamnym fenoménem se stala uvérni druzstva — kampelicky a zaloz-
ny. Fungovani kampeli¢ky je popsdno v uvedené Feierabendové knize: ,V je-
jim uradé, ktery mnohdy sidlil v hostinci ¢i ve skole, byste ¢asto nasli jen stdl,
par zidli a trezor. Veskerou administrativni praci vykonavali ¢lenové zdarma,
pouze pokladnik (...) dostaval na konci roku skromnou odménu (...) Navzdory
dobrovolnému a amatérskému charakteru své cinnosti byly kampelicky efek-
tivné fizenymi podniky.” Plsobily v mensich obcich a podle dnesnich kritérii
bychom je zarfadili mezi socidlni podniky. Zisky se vyuzivaly na podporu verejné
prospésnych c¢innosti, od sdzeni stromU po stavby budov pro kulturni aktivity.
Druzstevni zalozny byly komerénéjsiho charakteru, oba typy organizaci vsak
mély obrovsky vyznam pro stabilitu a prosperitu venkova. Diky nim v Cechach
a na Moravé zanikla lichva a udrzela se mnoha hospodarstvi ¢i drobné podniky,
které by jinak mozna zanikly. Na poc¢atku tficatych let 20. stoleti mély jen kam-
pelicky témér sedm set tisic ¢len(.

Lidé oviem zakladali mnohem vice typd komunitnich instituci. Zndma jsou by-
tovd druzstva a zpracovatelské druzstevni podniky (obvykle mlyny, pekarny,
lihovary ¢i mlékdarny), dale druzstva spotfebni, kterd zdsobovala své ¢leny ve
méstech kvalitnimi a levnymi potravinami. Pozoruhodna byla elektrarenska
druzstva, kterd se zaslouzila o elektrifikaci mnohych mést a velké ¢asti vesnic.
Do druzstva v Drazicich nad Jizerou, které vlastnilo osm elektraren a zasobo-
valo proudem 29 mést a 460 vesnic, jezdily na exkurze zastupy zvédavych na-
vitévnik( z celé Evropy. Pfedvéle¢né Ceskoslovensko patfilo k zemim, které
mély viibec nejpropracovanéjsi strukturu druzstevni organizace a sitovani. Do
této Uspésné éry Ceskoslovenského druzstevnictvi zasdhla az druha svétova
valka, po niz byla fada c¢inovnikd pronasledovdna nebo dokonce poprave-
na. Po roce 1948 prosla druzstva transformaci a ztratila svou demokrati¢nost
a autonomii. ZastreSujici organizace byly zestatnény, ¢lenské podily a ostatni
majetek propadly statu. V dobé socialismu sice vznikla fada novych druzstey,
chybélo jim viak nejen demokratické fizeni a nezavislost, ale i podnikatelska
dimenze, kterd byla typicka pro plvodni druzstva.
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Konzum a region

Doba po listopadu 1989 nebyla druZstevnictvi naklonéna. Vétsiné predvalecnych
druzstev nebyl navracen jejich majetek a mnoha spotfebni a vyrobni druzstva zanik-
la. Samostatnou kapitolou jsou druzstevni zalozny, které se u nas zacaly objevovat
v druhé poloviné devadesatych let, ¢asto ve snaze navdzat na slavnou komunitni
tradici prvni republiky. Nedokonaly zdkon, ktery napfiklad umozroval prelévani
prostfedkd do dcefinych spolecnosti, i nezkusenost predstavenstev vsak vedly k pod-
vodum, které podkopaly dlvéru verejnosti v Uvérni druzstevnictvi. Zpfisnéna legisla-
tiva nuti od té doby prezivsi kampelicky k rastu a komercializaci. Vétsina z nich tak
dnes pfipomina spiSe malé banky neZ kooperativni a svépomocné penéznictvi.

Nékteré organizace se v soucasnosti naopak vraceji k autentickym druzstevnim
principdm a v novych podminkdach 21. stoleti zkouseji aplikovat lety ovérené
zdsady zaloZené na uprednostriovani zajmu lidi (a nékdy i prirody) pred ziskem.
Prikladem je spotfebni druzstvo Konzum v Usti nad Orlici. Existuje jiz 115 let
— zda se, Ze soucasny feditel Miloslav Hlavsa vnima obdobi socialismu jen jako
epizodu v dlouhém Zivoté své organizace, kterd ma dnes pres Ctyfi a pul tisice
¢lenl. Tim, Ze ve stovce svych prodejen uprednostriuje mistni produkty, podpo-
ruje nejen kvalitni potraviny, ale i Zivotni prostfedi a zaméstnanost v regionu.
Druzstvo se snazi zachovat své prodejny i v mensich obcich a v deseti z nich
dokonce provozuje posty, které by mozna jinak zanikly. ,Vlastnici akciové spo-
le¢nosti jsou Casto vzdaleni od mista, kde jejich firma pUsobi, a osobné neciti
dopady toho, jak se tam chova. Pak je oviem daleko jednodussi chovat se agre-
sivné a neslusné... My naopak pusobime ve vlastnim regionu, pro ktery chceme
to nejlepsi. Vzdyt tu sami Zijeme,” prohlasuje feditel Konzumu. Ten v souladu
s principem vzajemné podpory druzstev navic pomohl nové vzniklému Prvnimu
svépomocnému druzstvu Mandava se sidlem ve Varnsdorfu, které usiluje o roz-
voj lokalni ekonomiky s cilem zlepsit hospodafskou situaci na Dé&c¢insku a Sluk-
novsku. Porada trhy, propaguje regionalni vyrobky a planuje vlastni prodejnu.

Novodoba druZstva zakladaji lidé, ktefi se neboji samostatné premyslet a pra-
covat nejen pro sebe, ale také pro verejny zajem. Védi, Ze budoucnost spolec-
nosti zdlezi na vzdjemné solidarité a spolupraci.

Nada Johanisova pusobi na Katedre environmentalnich studii FSS MU Brno.
Markéta Vinkelhoferova pusobi v Ekumenické akademii a druZstvu Fair & Bio.

Clének vznikl v rémci grantu GACR, vysel v roce 2015 v Kulturnim ctrnéctideni-
ku A2 ¢. 2/12015 a ve sborniku Dastojna préce vytvari lepsi svét.



Fair & Bio prazirna

Markéta Vinkelhoferova

Fair & Bio prazirna fandi spolec¢ensky prospésné ekonomice a socialni podni-
kadni vnimd mnohem 3ifeji, nez jen zaméstnavani znevyhodnénych, ale jako
aktivity prospésné prirodé a spolec¢nosti. Jedna se tak o priklad dobré praxe
socialni solidarni ekonomiky: v podnikani nejde jen o zisk, ale i o socialni
a environmentalni udrzitelnost.

Proc prazirna?

Podnik byl zaloZzen z dlivodu, Ze drtiva vétSina fairtradovych produktd se
k nam dovazi ze zapadni Evropy a zde se preprodava. Cilem bylo zalozit fair-
tradovou prazirnu a zvysit tak dostupnost chutné a udrzitelné kavy zpracova-
né v Ceské republice. Zamérem bylo propojit vice véci najednou: Jednak pod-
pofit rozvoj lokalni ekonomiky mimo hlavni mésto Prahu, provoz je situovan
do Kostelce nad Labem a vétSina zaméstnancl je z okolnich stfedoceskych
mést. A jednak pokracovat v tradici své zakladatelské organizace Ekumenické
akademie ve zvySovani povédomi o fair trade, spravedlivém nastaveni ob-
chodu a distojnych pracovnich podminkach - a to nejen v tzv. rozvojovych
zemich, ale i u nas.

Snazi se k tomu prispivat nejen pfibéhem své kavy: ukazuje ji jako cestu od
péstiteld ke spotrebitelim jako transparentni a nejkratsi moznou. Spolu
s Ekumenickou akademii se podili na akcich pro verejnost, kde se propaguji
trvale udrzitelné modely naseho Ziti: napr. na slavnostech Férova Letnd, Férech
potravinové suverenity anebo akcich Dustojnd prace vytvari lepsi svét a Jina
ekonomika je mozna. Snazi se také o mezindrodni sitovani v podobné oriento-
vanych kruzich, napf. se Ucastni evropskych kongresu socidlni solidarni ekono-
miky poradanych siti RIPESS ¢i druzstevnich akci.

Princip trojiho prospéchu

Jako tzv. integracni socidlni podnik zaméstnavé vétSinu zdravotné znevyhod-
nénych pracovnikd. Prace v prazirné pro né znamena hned nékolik benefitd
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najednou: financni pfijem, smysluplnou seberealizaci, mezilidské kontakty,
zlepseni vlastnich kapacit a vzdélavani.

Prazirna funguje pod druzstvem Fair & Bio, které je jiz svou formou od po-
¢atku své ¢innosti zdmérné zaméreno na demokratickou formu podnikani. To
znamend transparentni a demokratické rozhodovani, podporu socidlni sou-
drZnosti i prostor pro seberealizaci iniciativnich jedincG. Druzstevnici i zamést-
nanci maji moznost se Ucastnit jak ¢lenskych schiizek, tak se podilet na strate-
gickém planovani. Druzstvo spolupracuje i se treti skupinou lidi: tzv. fanousky.
Vsichni maji pak Sanci navstivit prazirnu a ochutndvat (nové) kavy.

Kavy maji certifikaci bio anebo byly péstovany za podminek setrnych k zZivot-
nimu prostiedi. Provoz prazirny je také ekologicky setrny.

Druzstevnictvim také prazirna navazuje na c¢astou formu podnikani v oblasti
fair trade - vétSina drobnych péstitell v tzv. rozvojovych zemich zapojenych
do fair trade je pravé organizovana v druzstvech. Svépomocna ekonomicka
struktura, jako je druzstvo, vyznamné prispiva k udrzitelnému rozvoji. A aby
se kruh dodavatelského fetézce uzavrel, ¢as od ¢asu ma prazirna Fair & Bio
mozZnost hostit i zastupce péstitelskych druzstev z Latinské Ameriky a Afriky.

Vice informaci na: www.fair-bio.cz

Autorka je predsedkyni predstavenstva Fair & Bio druZstva.
Text pavodné vysel v roce 2016 v publikaci Socidlni solidarni ekonomika.



Kulturni noviny - prvni druzstevni
periodikum v Ceské republice

Jiri Plocek

V roce 2009 doslo k pfechodu Literarnich novin, nezavislého politicko-kulturniho
periodika se slavnou tradici a v uplynulém desetileti se silnou vazbou na nej-
raznéjsi obcanské iniciativy a nekomer¢ni kulturu, pod spole¢nost Litmedia, a.s.
Jejim vétSinovym majitelem byl medialni magnat Miroslav Pavel (generdlini fedi-
tel a predseda predstavenstva vydavatelstvi VItava-Labe-Press). Pri tom prechodu
také vznikl konflikt mezi ¢asti dosavadnich redaktori a novym vedenim redak-
ce, které krom jinych odlisnosti chtélo predevsim slouzit zdméru svého vlastnika
a pfiblizit LtN medialnimu mainstreamu. CoZ znamenalo opustit ob¢ansky anga-
Zovany pfistup a naro¢néjsi intelektualni pojeti novin ve prospéch vétsi sdéinosti
a konzumnosti. Ve prospéch kapitalu a nikoli sdilené ideje.

Z prostredi, sklddajiciho se od politicky orientovanych intelektudld, pres ob¢an-
sky a ekologicky angazované lidi po kulturni publicisty, jez takto ztratilo svou
platformu, vzesel ndpad zalozit vydavatelské druzstvo. Byl to jediny ideové ,cis-
ty” zpUsob, jak se pokusit ziskat kapital pro rozjezd novin a soucasné splnit i dru-
hou nezbytnou podminku: aktivizovat sit lidi, ktefi maji zajem na obcanskych
angaZovanych novinach, na politicko-spolecensko-kulturni reflexi a jejim tfibeni.
Ve svém dlsledku je to konkrétni pokus o aktivizaci politického uvédoméni u ob-
Canské spolec¢nosti, kde se kromé postupné konzumerizace rozrustaji soucasné
i problémy socialni, etické, politické. Druzstvo ma tu vyhodu, Ze i kdyzZ jeho vede-
ni - predstavenstvo - ma zna¢nou pravomoc, tak diky demokratickym mechanis-
mam nemUze upadnout pod diktadt néjakého majoritniho podilnika. Jeden ¢len,
jeden hlas.

Druzstvo bylo zaloZzeno prvnimi 19 ¢leny v Fijnu roku 2009, zacalo vydavat obcas-
na ukazkova cisla a pfipravovat si padu pro pilotni ro¢nik. Zdmérem bylo vytvo-
fit tisténé periodikum, které nebude poskytovat béZzné novinové zpravodajstvi
(v tomto nelze soutézit s nastupem webovych médii), ale pUjde o reflexivni, na-
zorovy list vyse nazna¢eného zaméreni. Mezi ¢leny druzstva se objevily vyrazné
osobnosti z rliznych oborf - filosof prof. Erazim Koh&k, politolog Jaroslav Sabata,
evangelicky duchovni Jan Simsa, spisovatelky Eva Kanttrkova a Alena Wagnero-
va, nakladatel Jan Sabata, imunolog prof. Vaclav Hofejsi, novinafi lvan Hoffman
a Patrik Eichler a mnozi dalsi. B€hem prvniho pololeti roku 2011 dosahl pocet
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¢lend 60 (jsou z celé republiky, ¢lensky vklad se dle stanov pohybuje od 5 do
50 tisic K¢) a byla nashroméazdéna ¢ast kapitalu pro pfipravované periodikum.
Dalsi zdroje byly ziskany z grantl (oblast kultury) a reklamni spoluprace. V Cerv-
nu 2011 jsme zahdjili vydavani pilotniho ro¢niku ¢trnactideniku Kulturni noviny
v primérném nékladu mezi 1000 - 1500 kusG (¢ast nakladu $la na marketingové
ucely, napriklad do palubni nabidky autobust Student Agency atd.).

Inspirace z Berlina

Kulturni noviny se inspirovaly ve své myslence némeckym druzstevnim denikem
Jtaz.die tageszeitung”. Dfive radikalné levicovy, dnes mirné stfedové;si (ale stale
vyrazné levicovy a aktivisticky) ndzorovy list, se silnym obcanskym a ekologickym
zamérenim, ktery se svou kriti¢nosti a nepoddajnosti stal pomérné vyraznym hla-
sem na némecké medialni scéné. Naklad listu ,taz” je sice asi az paty ¢i Sesty
v poradi mezi némeckymi deniky (kolem 60 tisic kust prodaného nakladu), ale
jeho relevance je vyssi, protoze jej sleduji politicky angaZovani lidé, publicisté
a instituce. Podobné jako je relevantni u nds Respekt, pfestoze ma vyrazné nizsi
prodany naklad proti MfDNES.

Smysluplnost listu ,,taz” pro némeckou spole¢nost doklada i pocet druzstevnika
rozptylenych po celém Némecku - v roce 2017 prekrocil 17 000! To nejsou pouzi
predplatitelé, nybrz lidé, ktefi vkladaji do druzstva jednorazovy vklad minimalné
500 EUR, protoze chtéji mit noviny prévé takového typu.

Obcanska spolecnost a jeji zralost

Noviny ,taz” maji za sebou vice nez tficetiletou historii, v roce 2017 oslavily 25
let druzstevni existence. Z téchto 25 let byl list dlouho ztratovy a ztratu kompen-
zoval narlstem ¢lenskych vklad(, coZ byla nutna dan za ,politicky zisk”, kterym
byla sama existence novin, nezatizenych reklamami a nutnymi ideologickymi
ulitbami. Existence téchto novin, stejné jako jejich dalsi ¢innost a spolecenské
aspekty poukazuji také na rozdil mezi ¢eskou obcanskou spole¢nosti a némec-
kou. My jsme na vlastni k(izi poznali, Ze ta ceska je vice skepticka, konzervativni,
nezrald a az tvafi v tvar dramatickym ,reformam” soucasné vlady a rlstu social-
niho napéti zacind pomalu chépat, Ze pokud nepozvedne svij hlas, neza¢ne se
zajimat o politicko-spolecenskou reflexi a jeji podporu, pokud zkratka neza¢ne
byt aktivni, tak se ji sprava statu vzdali natolik, Ze stat nebude nakonec slouzit
svym obcanum, ale jen tém, ktefi jsou aktudlné u moci.



Presto se nevzdavame, i kdyz po vydani pilotniho tisténého ro¢niku ¢trnactideni-
ku Kulturni noviny jsme roku 2012 z ekonomickych dlvodu presli na web. Zacali
jsme na zelené louce, jsme historicky prvnim experimentem svého druhu v ¢eské
historii. Jsme lakmusovym papirkem stavu nasi spole¢nosti, ktera v historii méla
vynikajici druzstevni tradice, i v kulture, a kterd se znovu probouzi a emancipuje
po etapé totalitni moci. Pokud Ize néjak popsat pouceni &i rezervy, vyplyvajici
z nasich dosavadnich zkusenosti, tak ty jsou kromé obligatniho nedostatku fi-
nanci (pracujeme ve velké mife na dobrovolnické bdzi) v nasi akceschopnosti,
v propojovani obcanskych a kulturnich iniciativ, v hledani zpUsobu, jak ucinné
poskytovat medialni ¢i redakéni sluzby obdobnym formacim, jako je ta nase - ko-
munitnim ¢i druzstevnim. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze se noviny po-
stupné vyprofilovaly pfinejmensim v dllezitych oblastech skolstvi a vzdélavani,
socialni agendy, zdravotnictvi a ekologie. V roce 2017 jsme se stali vyhlaSovateli
a spoluporadateli ceny za environmentdlni publicistiku Ekopublika. O rozméru
kultury netfeba hovofit, ten je ndm bytostné vlastni a je fundamentem nasi pu-
blicistiky.

Noviny jsou komplexnim organismem, ktery v sobé obsahuje mnoho aspektd,
a druzstevni charakter jim dodava rozmér, ktery nemd zaddné médium z bézného
medialniho svéta - je to rozmér spolecenstvi. To spolecenstvi, prestoze je viditel-
né prezentovano jen omezenym poctem publicistickych osobnosti, je zdrojem
namétl a sebereflexe. | z toho davodu u pfileZitosti kazdorocni ¢lenské schlize
poradame konference, které se zabyvaji tématy, jako jsou alternativni ¢i angazo-
vana média a jejich rozvoj. Jsme ve spojeni s dalsimi medidlnimi druzstvy v zahra-
nici. | zde se projevil solidarni charakter druzstevnictvi. Ono prikladné némecké
druzstvo ,taz” vyhlasilo v roce 2012 mezi svymi druzstevniky kampar na podpo-
ru svych partnerskych medidlnich druzstev - kromé nas jesté svédského Fria Tid-
ningen, tureckého Bir Gln, a uruguayského La Diaria. Takto ziskané prostfedky
byly pro nas dulezitym opérnym bodem pfi etablovani internetového vydani,
jez funguje v tydennim rytmu doposud a vykazovalo v prdméru zhruba 4 tisice
jedine¢nych ¢tendrd mésicné. Bylo by krasné, kdybychom tehdejsi pomoc nasim
némeckym prateldm mohli jednou néjakym zpUlsobem oplatit.

Jifi Plocek je publicista, predseda predstavenstva a séfredaktor Kulturnich novin
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Fair trade a podpora zemédélskych
druzstev v zemich globalniho Jihu

Veronika Bacova

Fair trade je systém, ktery usiluje o nastaveni podminek mezindrodniho ob-
chodu tak, aby ti, co jsou znevyhodnéni, tj. pracovnici a zemédélci z global-
niho Jihu, byli schopni se uzivit vlastni praci za dustojnych podminek. Svymi
principy ma fair trade (spravedlivy obchod) velmi blizko k druzstevnictvi, tedy
obchodnimu modelu zalozenému na etickych hodnotach a principech, jehoz
cilem je zajistit potfeby a prani svych ¢lend.

Jak fair trade, tak druzstevnictvi jsou obchodni modely, které kladou dlraz na
Clovéka a jeho dulstojnost a ve kterych je zisk pouze prostiedkem, ktery slouzi
lidem, nikoliv cilem sdm o sobé.

Mezi jejich dalsi spolec¢né charakteristiky patfi to, Ze oba modely nabizeji al-
ternativni formu fungovani, zatimco jsou soucasti klasickych trznich mechanis-
md. Fair trade i druzstevnictvi ale hledaji rovhovahu mezi etickymi potfebami
a udrzenim se v konkurenénim trznim prostredi, pficemz ale obchodni aktivita
slouzi spolec¢enskym cilam.

Pro oba modely je ustfedni, nikoliv v3ak jediny, princip spravedlivé odmény,
tedy takové ceny, ktera odpovida minimalné vynalozenym nakladlm na vyro-
bu produktu nebo poskytnuti sluzby a ktera navic umozni ¢lentim zit dlstojny
Zivot a pracovat v dUstojnych podminkach.

Naopak specifikem fair trade je to, Ze se soustieduje vyhradné na partnerstvi
Sever-Jih. Vznik fair trade spada pfiblizné do 40. - 50. let 20. stoleti, kdy USA
a byvalé kolonialni mocnosti (Nizozemi a Velka Britanie) zacaly pocitovat po-
tfebu odpovédnéjsiho pristupu k zemim globalniho Jihu. Potieba ziskavat za
své vyrobky spravedlivou odménu viak vychazela i od samotnych producent.
Obchoduje se nejdfive s femeslinymi vyrobky, od 80. a 90. let se za férovych
podminek zacina prodavat i kava, ¢aj, kakao, cukrova trtina a rada dalSich pro-
duktt ze zemi globdlniho Jihu.

Fair trade je primarné zaméren na vztah mezi dodavateli na jedné strané, tj.
odbytovymi organizacemi producentd z Jihu, a odbérateli na strané druhé,
tj. importéry a zpracovateli. A pravé charakter tohoto vztahu je ve fair trade



zasadné odlisny od konvencniho obchodu. Odbératelé se dobrovolné zavazu-
ji, Ze budou svym dodavatelm z globdlniho Jihu vyplacet alespori minimalni
cenu v¢etné tzv. socialni prémie (priplatek urc¢eny druzstvu na investice do roz-
voje komunit a produkce), predfinancovavat jejich produkci a udrzovat s nimi
dlouhodobé a transparentni obchodni vztahy.

Fair trade se viak nezaméruje pouze na vztah dodavatel-odbératel, ale pod-
poruje i vnitini fungovani odbytovych druzstev. Druzstva zastupuji své cleny
v obchodovani a marketingu kvali silnéjsi vyjednavaci pozici a vyssi pridané
hodnoté produktl. Ve fair trade se vsak klade také ddraz na to, aby druzstva
fungovala demokraticky. Clenové si voli své zastupce, spole¢né rozhoduiji o in-
vesticich do rozvoje komunity plynoucich ze socialni prémie. Druzstva maji za
ukol také své ¢leny vzdélavat.

Druzstva obecné jsou aktivni na riznych urovnich na Jihu i na Severu, nicméné
v zemich Jihu mlze byt dllezitym davodem jejich zakladani reakce na charak-
ter trhu v téchto zemich, kde stoji mnoho malych vyrobct proti nékolika vel-
kym mezinarodnim odbérateltm. Druzstva pak funguji jako protipdl a obrana
proti zneuziti moci téchto nadnarodnich firem.

~KdyZ jsme zakladali CANN, nevédéli jsme, jak se Fidi druzstvo. Pro nas bylo
ddlezité pomoct svym rodiéim, které oZebracovali pochybni zprostfedkovate-
1é. PUvodni vedeni bylo centralizované, predseda byl velky séf, ktery rozhodo-
val o vSem. KdyZ jsme chtéli ziskat certifikaci Fairtrade, museli jsme zlepsit zpa-
soby rizeni, mzdy zaméstnanctu musely odpovidat zékonem danym mzdovym
tabulkdm. Ze schazi se porizovaly zapisy a rozhodovani bylo demokratické,”
fikd Fortin Bley, generalni tajemnik druzstva péstitelt kakaa CANN v Pobrezi
slonoviny.

To, co fika Fortin Bley, je dlkazem, Ze kombinace obou modell (druzstevnictvi
a fair trade) se vyplati. Benefitem neni pouze fairtradova cena, ale i posileni
vnitfniho fungovani druzstva. U fairtradovych druzstev se nezfidka stava, ze
neprodaji véechnu svou produkci v ramci fair trade. Cast produkta stale pro-
davaji na konvencnim trhu za bézné ceny. Posilovani demokratickych principt
v rdmci druzstva je vSak podminkou pro viechna druzstva bez ohledu na to,
jaké objemy prodaji jako fair trade. MozZnost spolurozhodovat a podilet se na
fungovani druzstva je tedy stabilnim benefitem, ktery fair trade ¢leniim druz-
stva a celym komunitam prinasi.

Fairtradové druzstvo, kromé toho, Ze je zodpovédné za prodej urody svych
¢lend, je i nositelem certifikace. Podminkou pro zapojeni do systému Fairtrade
je fungovéni v souladu se standardy organizace Fairtrade International. Druz-
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stvo je zodpovédné za dodrzovani téchto standardu, hradi naklady na pravi-
delné audity a administrativu s nimi spojenou.

Druzstvo je také pfijemcem socialni prémie. Jeji vyuziti mGze byt nejriznéjsi
- od nejcastéji zmifiovaného pfikladu budovani kol a zdravotnickych zafize-
ni, pres rozdélovani ¢astky mezi ¢leny, aby mohli pokryt ndklady na zdkladni
potreby, aZ po investice do zvySovani kvality produkce, ziskani certifikace eko-
logického zemédélstvi atd.

Byva typické, ze fair trade nema pozitivni dopady pouze na cleny druzstey, ale
i na sirSi komunitu, kterda ma moznost vyhod fair trade také vyuzivat. Tyka se to
napf. vybudované infrastruktury nebo jiz zminénych zdravotnickych zafizeni.
Pokud jsou v oblasti fairtradova i nefairtradova druzstva, ceny za produkt maji
tendenci se zvySovat i u druzstev, kterd nejsou do fair trade zapojena. Tento
jev se nazyva efektem prelévani (spill-over effect) benefitd fair trade na mno-
hem vétsi pocet lidi, nez jsou jen fairtradovi producenti.

Na druhou stranu uspéch druzstva a tim i dopady Fairtrade zalezi na tom, jestli
jsou uvnitf druzstva dobfe nastaveny vnitfni mechanismy, jestli spolu ¢lenové
a vedeni komunikuiji a jestli druzstvo skute¢né funguje na zakladé demokratic-
kych principd. Rovnomérné rozdéleni benefitd, které ze systému Fairtrade ply-
nou, mezi viechny zucastnéné ¢leny druzstva spocivé pravé na téchto predpo-
kladech. Ne vzdy k tomu ale dochazi a je jen velmi obtizné ovliviiovat vnitfni
systémy kazdého druzstva. Casto se tedy hovofi o tzv. Eerné skfifice, do které
je jen velmi téZko nahlédnout.

V roce 2012 existovalo 1139 druzstev s certifikaci Fairtrade v 70 zemich glo-
balniho Jihu. V porovndni s po¢tem druzstev konvenc¢nich je to sice stale jen
zlomek, ale na jejich uspéch poukazuje rychlost, jakou se jejich pocty zvysuji.
Napfiklad v Pobfezi slonoviny bylo certifikovano prvni druzstvo v roce 2004
a nyni jich je uz kolem stovky.

Nejvice fairtradovych druzstev se nachazi v Latinské Americe, zatimco v Africe
najdeme druzstva s nejvétsim poctem ¢lent (jde o tzv. druzstevni unie, které
sdruzuji mensi druzstva). Nejmensi druzstvo mda sedm a nejvétsi vice nez 80
tisic ¢lenU. Z deseti nejvétsich organizaci vyrobct najdeme osm v Africe.

Ve svém pfispévku jsem se snazila popsat pozitivni dopady spojeni druzstev-
nictvi a férového obchodu v zemich globalniho Jihu, predevsim na zlepseni
obchodnich vztaht mezi dodavateli a odbérateli. Nicméné, druzstva v rozvojo-
vych zemich podporované systémem Fairtrade maji i vyrazny dopad na mistni
komunity a slouzi k mobilizaci obyvatel venkova jako tzv. ,venkovské skoly de-



mokracie”. Na zavér viak povazuji za dllezité zddraznit, Ze ve fair trade nejde
jen o propojeni obchodni, ale tzv. spravedlivy obchod jde mnohem dal. Usiluje
totiz o znovuvytvoreni dfive béZného vztahu mezi zemédélci a vyrobci na jed-
né strané a spotrebiteli na strané druhé. Za fairtradovymi vyrobky si mzeme
predstavit ¢lovéka Zijictho v konkrétnich podminkach, které mame moznost
ovliviiovat presto, Ze Zije na jiném kontinenté neZz my. Tento vztah je pak za-
loZeny na solidarité a na uvédoméni si disledk( naseho spotfebniho chovani.

Autorka pusobila ve Fairtrade Cesko a Slovensko a Ekumenické akademii.

Text pavodné vysel v roce 2015 ve sborniku Dustojna prace vytvari lepsi svét.
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Druzstva jako vzpominka ci
nadéje?

Nada Johanisova

»Zadni sténa satniku v lodnikové pokoji se dala tajnym zplsobem otevfit a tak
vznikl ve sténé otvor, jimz se protdhla dospéld osoba. Mezi sténou Satniku
a trupem lodi byl prostor, do néhoz se daly schovat dvé osoby. To byl ukryt
pro zenu a mne. Déti mély podobnou schovavacku na druhé strané lodnikova
obydli..."” Takto popisuje ve svych pamétech ceskoslovensky politik Ladislav Fe-
ierabend svou dobrodruznou cestu do exilu tésné po Uunorovém puci, poté, co
jen zazrakem unikl zatéeni tajnou policii. Bylo to podruhé v prabéhu osmi let:
v lednu 1940 prchal z okupované vlasti, prevlecen za topice na parni lokomo-
tivé, poté, co se prozradila jeho Ucast v odboji. Sest blizkych pfibuznych zapla-
tilo jeho Uspésny uték nékolika lety v koncentracnich tdborech. Vsichni prezili.
Namét na roman? Nebo jen jeden z tisice pfibéhd, ktery psala hrlizna doba?

Feierabenddv pfibéh rozhodné vice nez mnohé jiné tuto dobu zrcadli. Neni ale
jen zrcadlem minulosti. Jeho Zivot a dilo je zarover zfidlem, které nam muaze
pomoci lépe pochopit soucasnost a mozna i nastavit vyhybku budoucnosti.
Tento ¢len agrarni strany, feditel druzstevniho centra Kooperativa, prfedseda
Prazské plodinové burzy, predseda obilniho monopolu a ¢len sprdvnich rad
rady firem byl vtaZzen do politiky témér proti své vuli az po Mnichové, kdy ho
prezident Benes jmenoval ministrem zemédélstvi. V londynské exilové vladé
pak pracoval jako ministr financi a v unoru 1945 podal demisi na protest proti
Benesové prosovétské politice. Sva politicka Iéta véetné dramatickych let 1945-
48 zajimavé a podrobné popsal ve svych malo zndmych pamétech, Politické
vzpominky, vydanych v devadesatych letech nakladatelstvim Atlantis.

Tajna zbran: kampelicka

Co bohuzel Feierabend nestihl tak podrobné popsat, i kdyz se k tomu chystal,
byla oblast, které vénoval velkou ¢ast svého Zivota: zmizely svét zemédélského
druzstevnictvi. Kdyz se dnes fekne ,,zemédélské druzstevnictvi”, kazdy si pred-
stavi jediné: JZD. ,To byli ti, co rozoravali meze,” slySela jsem dnes a denné,
kdyz jsem pripravovala do tisku Feierabendiv text Zemédélské druzstevnictvi
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v Ceskoslovensku do roku 1952. Utlou knizku, psanou v angli¢ting, jsem ob-
jevila ndhodou v jedné anglické knihovné a razem mé zaujala. Ale az tehdy,
kdyz jsem ji zacala prekladat a naplno se do ni ponofila, jsem uzasla naplno.
Otevrel se pfede mnou neznamy svét existujici alternativni ekonomiky v mé
vlastni zemi, systém, ktery potichu, bez dotaci a bez fanfar, jen na zakladé vza-
jemné spolupréce, divéry a tvrdé prace, dokdzal béhem par desitek let na ces-
kém a moravském venkové zlikvidovat lichvu a diky tzv. vzajemné svépomoci
zachovat pfi Zivoté jeden a pll milionu venkovskych hospodarstvi, z nichz by
jinak cast padla za obét procesu ekonomické koncentrace, doprovdazejicimu
modernizaci, jak jej zndme z jinych ¢asl i zemi. Tajnou zbrani v tomto Uspés-
ném tazeni byl kfizenec neziskové a ziskové organizace: skromnd a nenapad-
nd kampelicka.

~Kampeli¢ka byla prostou finan¢ni instituci. V jejim uradé, ktery mnohdy sidlil
v hostinci ¢i ve Skole, byste ¢asto nasli jen stll, par zidli a trezor. Administra-
tivni praci vykondvali ¢lenové zdarma, pouze pokladnik, ktery zapisoval pfi-
jmy a vydaje a pripravoval jejich prehled, dostaval na konci roku skromnou
odménu... (Kampelic¢ky) ... organizovaly pfedndsky a divadelni hry ... K jejich
nejvétsim zasluham patfilo vybaveni obci vefejnymi vahami, kde bylo moz-
né poctivé kontrolovat vahu ndkladd. Mnoho kampeli¢ek zkraslilo své okoli
vysadbou stromU, budovanim rybnika a stavbou budov pro vesnické kulturni
aktivity,” psal Feierabend ve své utlé knizce v New Yorku na zacatku 50. let,
pravé v dobé, kdy vychazel zdkon za zakonem, které likvidovaly ,nadhernou
strukturu zemédélského druzstevnictvi”, jak ji [dskyplné nazval, az z ni za par
let nezbyl kdmen na kameni. Jak mu asi bylo?

Vratme se vsak k predvdle¢nym kampelickam. Jak se takové skromné a ne-
ndpadné instituci podafilo zlikvidovat lichvu a vibec hrat tak obrovskou roli
v rozvoji venkova, a kde se vlbec vzala?

PFibéh z Zabi uli¢ky

Stopy vedou do méstecka Rochdale u Manchesteru, kde tésné pred Vanoci
1844 otevrela skupina Femeslnikd, vétsinou nezaméstnanych tkalcd, svdj maly
obchidek v Toad Lane — Ropusi ulici. Obchtdek se od jinych lidil v tom, zZe
neprodaval mouku smichanou s kfidou, jak bylo tehdy ¢astym zvykem. Jeho
cilem bylo prodavat kvalitni zbozi, ziskané za velkoobchodni ceny, a to ne ve-
rejnosti, ale svym ¢lendim. Jak souvisi prodejna v Ropusi uli¢ce s kampelickami?
Jak projekt v Rochdale, ktery vyrostl v mocny druzstevni podnik a proslavil
se po celém svété, tak o néco pozdéjsi ceské kampelicky dodrzovaly nékolik
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zasad - tzv. rochdaleské principy - které jim zajistily uspéch. Jednim z nich je
princip, Ze podstatny neni zisk, ale provozovand ¢innost. Rolnikim, ktefi za-
kladali kampelicky, neslo ani tak o zisk, jako o levny uvér. Rochdalesti zase
chtéli levné a kvalitni jidlo. Cilem kulturnich druzstev, jako bylo Druzstvo Na-
rodniho divadla ¢&i Ceské filharmonické druZstvo v Praze, byla kulturni aktivita.
Druzstvo pro vystavbu a provoz mistni drahy Ceréany-ModFany-DobFi§ mélo
jiny cil — vystavbu ,Posazavského pacifiku”, coz se mu také roku 1897 poda-
filo. V dnesni dobé, kdy jsou firmy tla¢eny systémem predevsim k tomu, aby
vykazovaly zisk, a kdy stale vice penéz ,létd vzduchem” jen tak bez uzitku,
jako spekulativni kapitdl, stoji za to si pfipomenout tuto dllezZitou zasadu:
druzstevni systém umozniuje soustredit se nejen na ziskovost, ale predevsim na
produkci toho, co lidé skutecné potrebuji. V pfipadé kampeli¢ek to byly levné
uvéry, poskytované vzajemné diky dalsi zasadé, dokonce asi zasadé ze viech
nejzasadovitéjsi — principu vzajemné svépomoci.

Co jednomu nemozno, viem dohromady snadno

Vychazejice z védomi, Ze jednou potfebuje$ ty mé, podruhé zas ja tebe, ukla-
dali nasi predkové penize do spole¢ného mésce, a kdyz to potrebovali, zas si
z néj pljcovali. ,Neziskova” tvar kampelicek spocivala v tom, Ze vétsinu praci,
jak shlry rfeceno, vykonavali dobrovolnici - to vedlo k nizké rezii a levnym uvé-
ram - a také v tom, Ze vsichni ¢lenové méli stejny hlas pfi rozhodovani. Princip
~jeden c¢len-jeden hlas”, dalsi z rochdaleskych principd, je ostatné vlastni nejen
prvorepublikovym kampelickam, ale viem autentickym druzstvam.,Ziskovou”
tvar mély také: kazdy ¢len vkladal urcity financni podil, vSichni rucili neomezené
svym majetkem, mohli si — po naplnéni rezervniho fondu - ze svych podilt vypla-
cet uroky. A predevsim, jak podotyka Feierabend: “Navzdory svému dobrovol-
nému a amatérskému charakteru byly kampelicky efektivné fizenymi podniky.”

Jak jesté se liSily kampeli¢cky od klasickych bank? Tim, Ze dok&zaly udrzet pe-
nize v misté. Zatimco komercni banka, poslusna ziskového imperativu, vkla-
dd nase penize do projektl na druhém konci svéta, klasické uvérni druzstvo
(a nemusi to byt jen predvale¢né kampelicky, protoze mimo ceské luhy a héje
vzkvétd uvérni druzstevnictvi leckde utésené dal) vklada nase penize opét do
nasich projektd. Neni totiz poslusno ziskového imperativu, ale svych ¢lenl -
a ti si je zalozili ne kvuli zisku, ale jako stabilni a spolehlivy zdroj Uvéru. Pro
sebe navzdjem a v daném misté, kde ziji. Tak se tedy podafrilo za prvni repub-
liky zlikvidovat lichvu na ceském venkové a zaroven vybudovat zaklady jeho
finan¢ni nezavislosti.



Prvni republika byla protkana druzstvy. Zemédélska (dnes bychom fekli ven-
kovskd) zahrnovala druzstva skladistni (mj. prodavala zemédélské produkty
svych ¢lenl a ve velkém jim nakupovala potreby, byla takrka v kazdém tehdej-
$im okrese), elektrifikacni (ob¢ané utvofili druzstvo, natahli draty a kupovali
elektfinu ve velkém), mlynska, mlékarska, lihovarnickd, vinarskd, ¢ekankova,
lesni a dalsi. Sem se tradi¢né pocitaly i zminéné kampeli¢ky. Téchto tzv. zemé-
délskych druzstev, uvérnich i neuvérnich, bylo v roce 1938 okolo deseti tisic.
Kromé venkovskych tu byly jesté tisice druzstev méstskych: spotrebni, bytova,
vyrobni, uvérni (druzstevni zalozny), ale i kulturni druzstva, zminéna vyse. Po-
dle Feierabendova odhadu bylo v roce 1938 Sest milionta z celkového poctu
patnacti milion(i obyvatel Ceskoslovenska pfimo nebo nepfimo (pfes své ro-
dinné prisluiniky) spjato s druzstevnim hnutim. Nejvic druzstev bylo v Cechach
a na Morave.

Tri hfebiky do rakve

V roce 1933 pisi Francouzi Polin a Charon, Ze Ceskoslovensko ma nejlepsi druz-
stevni organizacni strukturu v celé Evropé. Stfechové organizace druzstev
(nazyvané svazy ¢i jednoty) rostly od konce 19. stoleti postupné, organicky
a zdola. Byla to vlastné ,druZstva druzstev” — kazdé ¢lenské druzstvo do svého
svazu vlozilo finan¢ni podil a podilelo se stejnou mérou na jeho fizeni. VUci
vlddé mély funkci lobbystickou, vici svétu a vefejnosti reprezentativni, vudi
svym c¢lendm pomocnou, poradni a hospodarskou. Zemédélské druzstevni
svazy byly stdle vlivnéjsi a zakladaly své ustfedny neboli centrdly — obchodni
sdruzeni, kterd zajistovala nakup a odbyt zemédélskych produktl ¢lend. Jed-
nou z nejvlivnéjsich ustfeden byla prazska Kooperativa, kde pracoval Ladislav
Feierabend.

S akademickou odtazitosti li¢i tento obdivuhodny muz ve své knizce ocistec,
ktery prozivala druzstva za valky, a zkdzu, kterou ceskoslovenskému druzstev-
nictvi pfinesli komunisté. Abychom pochopili, co se vlastné stalo, je tfeba si
uvédomit, Ze jiz pfed véalkou byla ¢eskoslovenska druzstva rozstépena nejen
podle narodnostnich, ale i podle politickych linii. Zatimco ve spotfebnich
druzstvech méla vliv strana socialné demokraticka a komunisticka, v zemédél-
skych druzstvech prevladali ¢lenové strany lidové a predevsiim strany agrarni.

Prvni hiebik do rakve zemédélskych druzstev tedy znamenal uz zakaz obnovy
agrarni strany. Feierabend se v roce 1945 nesmél vratit na svij post v Koope-
rativé, mimo jiné i pro své clenstvi v agrarni strané. S nim byla z vrcholnych
postu odvoldna rada dalich schopnych lidi a nahrazena komunisty. Ti ¢clenové
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druzstev, ktefi byvali v agrarni strané, se bali pronasledovani a ¢asto se ne-
dostavovali na valné hromady. Do druzstev naopak infiltrovali komunisté. To
byl druhy hrebik do rakve zemédélskych druzstev. Jak vsak piSe Feierabend:
«---existovala fada statec¢nych ¢lenu, ktefi se proti rostoucimu zneuzivani druz-
stev ze strany vlady ostre postavili. Kazda valnd hromada byla soucasné jednou
bitvou v dlouhé valce mezi ¢leny, ktefi hajili druzstevni principy a idedly, a no-
vymi pseudo-cleny. Byla to valka, v niz nechybély obéti na zivotech. Jak vitéz-
stvi, tak pordzky zasadovych ¢lent vedly k zat¢eni a uvéznéni mnoha z nich.
Zatceni probihala bud bez udani jakéhokoliv divodu, anebo byl doty¢ny obvi-
nén z ¢lenstvi v agrarni strané... V roce 1947 to vypadalo, Ze se vitézstvi zacina
klonit na stranu zastancl pravych druzstev a tito zacinali doufat, Ze se jim
podari zemédélska druzstva zachranit.”

Duch solidarity a spoluprace

Rok 1948 znamend konec témto nadéjim. Feierabend prcha podruhé z vlasti
a komunistickd vlada chysta treti a kone¢ny hfebik. Na ochromeni ,nadherné
struktury” ¢eskoslovenského druzstevnictvi stacily tfi zakony. Prvni z nich vysel
20. cervence 1948. Sloucil vSechny penézni instituce v jedné obci do jednoho
Llidového penézniho Ustavu” aten podridil ministerstvu financi. Za par let
splynuly kampeli¢ky i zaloZzny se stdtem. O den pozdéji vy3el dalsi zakon. Jed-
nim tahem zrusil organizacni strukturu, ktera vznikala po mnoho desetileti
zdola. Namisto mnoha svaz( ustanovil jediny, Ustfedni radu druzstev. Kazdé
druzstvo muselo byt jejim ¢lenem. Nebylo-li pfijato, ztratilo opravnéni k dal-
$i existenci. Rada, na rozdil od byvalych svaz(, méla nad druzstvy neomeze-
nou moc. Dne 23. Unora 1949 vychazi tieti zdkon, O jednotnych zemédélskych
druzstvech. Jakmile vstoupil v platnost, byla dosavadni, prava druzstva v ob-
cich zbavena prava jakkoliv naklddat se svym majetkem - tedy s majetkem
svych ¢lend — dokud nevzniklo v misté nové, jednotné zemédélské druzstvo,
které pak dosavadni druzstva pozrelo. Byla to az tato jednotna zemédélska
druzstva, ktera rozorala meze jednotlivych hospodarstvi.

Nékterd druzstva u nas prezila komunistickou éru a dozila se kapitalismu. Ov-
Sem ani v soudobém kapitalismu nemaji na razich ustlano. Jestlize za komunis-
mu byl nepfitelem stat, nyni je to trh, ktery je hrozi zbavit jejich specifik. Jak se
stat ,konkurenceschopnymi” a pfitom neztratit druzstevni étos, to je problém
i pro potomky rakouskych sester nasich kampelicek. Mistni odboc¢ky v rdmci
efektivnosti delegovaly fadu pravomoci svym svazim - a dnes neozbrojené
oko tézko postifehne rozdil mezi komeréni bankou a bankou, nesouci jméno
zakladatele druzstevniho Uvérnictvi, Friedricha Raiffeisena.



Presto stale vzkvétd a nové se rodi tisice druzstevnich spolkd a podnikl, zejmé-
na v zahranici, kde totalitni rezim pojem ,, druzstvo” nezdiskreditoval. Osobné
se domnivam, Ze bychom jej méli rehabilitovat. Spravné uchopeno a pocho-
peno, nabizi nam cestu k ekonomické demokracii zdola. V zavéru knizky se
ostatné Ladislav Feierabend obraci pravé k ndm, potomkdm: ,Duch solidarity
a spoluprace, ktery je vlastni druzstevnimu hnuti, zlstdva skute¢nym zakla-
dem kazdé demokracie a vSsech demokratickych instituci kdekoliv na svété.
Lezi v srdci viech lidi dobré viile a nelze jej zni¢it, a to ani komunisty v Cesko-
slovensku. Zije.”

Autorka pusobi na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné

Pozn. Knizku L. Feierabenda Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do
roku 1952 Ize objednat na adrese: ivos.stehlik@tiscali.cz. Maloobchodni cena
je 179 K¢.

Text vysel v roce 2015 v Kulturnim &trndctideniku A2, ¢. 23/2007 a ve sborniku
Ddstojna prdce vytvari lepsi svét.
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Uloha druzstev v podpore
demokracie, zaméstnanosti

a malé ekonomiky: Proc a jak zacit
s druzstevnim podnikanim?

Magdalena Huncova

Co je to druzstvo, otdzi se mnozi z nds, nebot dodnes tu preziva zpolitizovana
predstava o “totalitnich” jednotnych zemédélskych druzstvech typu sovétské-
ho sovchozu. Pro¢ bychom si méli z né¢eho takového brat ptiklad?

Nehledé na to, Ze nic neni jen ¢erné nebo bilé, dodnes u nas existuje, a casto
uspésné hospodari, fada druzstev v raznych oborech, ktera preckala centralné
planovanou ekonomiku totalitniho obdobi, ekonomicky tlak globalizovaného
trhu i nevdli nasich vlad po roce 1990. Ve svété je druzstevni spolcovani a hos-
podareni celkem bézné; druzstva pfitom byvaji podporovana jak pravici, tak
levici, nebot pravé ona jsou projevem jak demokrati¢nosti, tak podnikavosti
mohli o sebe postarat ve spoléeni sami, staci jim k tomu vytvofit pfiznivé pod-
minky. Mnohé staty proto poskytuji darfiové ulevy na vynosy vytvorené druz-
stvem na trhu, nebot védi, Ze druzstvo své zisky pouzije pfedevsim k stabilizaci
svého hospodareni (vkladem do rezervniho fondu), k podpore socialnich po-
tieb svych ¢leni a komunit a k rozvoji druzstevnictvi obecné. Setfi tak statni
kasu. Mnohé staty evropské patnactky maji druzstevni principy v Ustavé, maji
zakotveny principy druzstevni identity v zdkoné ¢i dokonce maji pro rozvoj
socidlni ekonomiky, jiz je druzstevnictvi soucasti, samostatné ministerstvo. A¢-
koliv OSN, OECD i Evropska komise doporucovaly zemim stfedni a vychodni
Evropy podrzet si druzstevni sektor i po roce 1990 jako “statni poklad”, situace
se tu vyvijela ponékud odlisné od téchto doporuceni - vlady spise respektova-
ly doporuceni Mezinarodniho ménového fondu ohledné zasadni privatizace.
Druzstva dnes u nas nemaji svij zdkon, jejich regulace obchodnim zdkonikem
je jen politickym Ustupkem opozici. Druzstevni majetek, ktery je svou pod-
statou soukromym vlastnictvim spolku, a mél by byt proto v trzni ekonomi-
ce vladou respektovan, byl z vile statu transformacnim zakonem 42/1992 Sb.
privatizovan na soukromy majetek individudlni (coz je markantni zejména
u druzstev bytovych). Kterdsi akademicka studie svého ¢asu dokladovala, Ze
na transformaci vydélali pouze notéfri, nebot na jejich sluzby padlo az 40 %



majetku zemédélskych druzstev. Mnoha druzstva prezila a mnohd prosperuji.
Uz to samo o sobé doklada silu druzstevni ekonomiky jako takové.

Dnes, v dobé financni krize, se znovu ohlizime k druzstevnim myslenkdm a pra-
Xi, protoze prdvé druzstva se zdaji byt tim fenoménem, ktery dokdze svym
¢lendm prichod krizi usnadnit. Evropska komise dokonce neddvno doporucila
svym ¢lendm podpofit pfeménu krachujicich podnikd na druzstva a podniky
vlastnéné svymi zaméstnanci vsude tam, kde je vysokd nezameéstnanost. Nelze
také prehlédnout, Ze masivni financovani rozvoje sociadlni ekonomiky v obdobi
2007 — 2013 z Evropského socialniho fondu mélo rozvoj druzstevniho sektoru
vyznamné podpofit. Je na viné hlubsi neznalost pojmu, anebo je to politicka
nevule, Ze u nas k aplikaci uvedeného doporuceni ani k dostate¢né ucelnému
vyuziti zdroju z téchto fondu nedoslo?

Pojmy, principy a hodnoty druzstevnictvi

Druzstvo je anglicky “cooperative”, chorvatsky “zadruga”. Prvni nézev se tyka
hospodareni, druhy nézev spolecenstvi osob, které se k ¢innosti sdruzily. Stary
rakousky zdkon, ktery platil i v nadich zemich, se nazyval zékon o vydélkovych
a hospodarskych spolecenstvech. ,Vydélek” tu znamenal vynos z aktivity ve-
douci k obzivé osoby a jeji rodiny, ,, hospodarsky” znamenalo, Ze se uzitku do-
sahovalo prostfednictvim néjaké ekonomické aktivity, ¢asto na trhu. Zajimavé
definice najdeme i ve slovnicich a encyklopediich. Zakladni pfedstavu, a nejen
o tom, co je to druzstvo, ale také o tzv. socialnim podniku, si mizeme vytvorit
zejména prostudovanim Deklarace druzstevni identity vydané Mezindrodnim
druzstevnim svazem (ICA) v roce 1995.

Druzstevni identita autentickych druzstev podle deklarace ICA (1995)

Definice:

Druzstva jsou autonomni asociaci osob dobrovolné sdruZenych za ucelem jejich
spole¢nych ekonomickych, socidlnich a kulturnich potfeb a aspiraci, skrze jimi
vlastnény a demokraticky rizeny podnik

Zakladni znaky:
DruZstva jsou zaloZena na skutecné svépomoci, svépravnosti, demokracii,
rovnosti, ¢lenstvi a solidarité
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Principy:
Druzstevni principy jsou smérnici druZstevnich hodnot v praxi, a to:

1. princip: Dobrovolné a otevrené clenstvi: DruZstva jsou dobrovolnymi orga-
nizacemi, otevifenymi vsem osobam schopnym vyuZit jejich sluzby a ochotnym
akceptovat odpovédnost plynouci z tohoto &lenstvi, a to bez ohledu na pohlavi,
a bez socialni, rasové, politické ¢i naboZenské diskriminace.

2. princip: Demokratické (¢lenské) rozhodovani: DruZstva jsou demokratickymi
organizacemi, ovladanymi svymi cleny, aktivné participujicimi na strategii druZstva
a na jeho rozhodovacich procesech. Muzi a Zeny, &inni ve volené reprezentaci, skla-
daji ucty ¢lenské zékladné. Clenové druZstva maji primarné rovna volebni prava (je-
den ¢len - jeden hlas) a druZstvo je demokraticky organizovano na vsech urovnich.

3. princip: Ekonomicka participace ¢lent: Clenové rovné prispivaji ke kapitalu
svého druZstva a demokraticky jej Fidi. Alespori ¢dst kapitalu je obvykle ve spo-
le¢ném majetku druzstva. Clenové druZstva obvykle dostivaji omezené nahrady
za upsany kapital, pokud je dostavaji vabec a pokud je tento podminkou clen-
stvi. Clenové umistuji pfebytky do vybranych nebo vsech nasledujicich uZitka:
pro rozvoj jejich druZstva, nejlépe do zvyseni rezerv, kterych cast maze byt
nedélitelna; a to ku prospéchu c¢lend podle podilu jejich ucasti v zaleZitostech
druzZstva; a k podpore ostatnich aktivit schvalenych clenstvem.

4. princip: Autonomie a nezavislost: DruZstva jsou autonomni, svépomocné
organizace fizené viastnimi cleny. Uzavirani smluv s jinymi organizacemi vcetné
vlad nebo zvysovani kapitalu z externich zdroja musi byt vedeno v ramci demo-
kratického rozhodovani ¢leny druZstva a podpory druZstevni autonomie.

5. princip: Vzdélavani, vycvik a informace: DruZstva zajistuji vzdélavani a vycvik
svych clend, volené reprezentace, manaZerU a zaméstnancu tak, aby mohli efek-
tivné prispivat k rozvoji jejich druZstva. Informuji Sirokou verejnost — zejména
mladé lidi a vad¢i osobnosti — o podstaté a vyhoddch druZstevnictvi.

6. princip: Kooperace druzZstev: DruZstva prospivaji svym ¢lenim co nejefektiv-
néji a posiluji druZstevni hnuti, spolupracujici spolecné na drovni mistnich, regi-
onalnich a mezinarodnich struktur.

7. princip: Spolecensky prospéch: DruZstva pracuji ku prospéchu (trvale udrZitel-
ného) rozvoje svého sirsiho spolecenstvi v ramci politik schvdlenych svymi cleny.

Zdroj: http:/lwww.ica.coop/coop/principles.html (1.10.2002) — autorsky
preklad Magdalena Huncova



Ve Slovniku nau¢ném F. L. Riegera z roku 1862, tj. pfed vydanim ,c.k. druzstev-
niho zdkona”, nalezneme tuto definici: ,V ¢lanku Spol¢ovani poukazali jsme
k tomu, kterak oviem moZzna jest reakce se strany muzlv prace proti ukazu
moderniho zivota hospodarského, Ze nyni velky kapitdl jednotlivclv stal se pa-
nem prdce tim, Ze jejiho spolcovani zmocnil se co paky svych ucellv vlastnich.
Poukazali jsme téz k tomu, Ze prakticky provésti da se takovato reakce tim,
kdyZz muzové prace spolci své malé kapitaly v kapital velky a svoji kombinova-
nou praci podrobi tomuto vlastnimu velkému kapitalu...”"

Roku 1873 byl vydan Zakon 70/1873 1. z. o vydélkovych a hospodarskych spo-
lecenstvech, ktery jesté pojem druZstvo nepouziva. V § 1 se konstatuje: , Usta-
noveni tohoto zdkona dluzno pouZiti na spolky s neuzavienym poctem ¢lend,
jichZ ucelem jest podporovati vydélek nebo hospodarstvi svych clenG spolec-
nym provozovanim zavodu nebo poskytovanim uvéru (spolecenstva vydélko-
va a hospodarskad), jako jsou spolky zalozni a uvérni, spolky pro nakup suro-
vin a skladistni, spolecenstva vyrobni, spolky spotrebni a spolecenstva bytova
a pod.” Judikatura k tomuto paragrafu vysvétlovala, Ze tyto spolky nejsou ob-
chodni spole¢nosti, nemohou byt tedy zapsany do obchodniho rejstriku.

DruZstva jsou dnes ve svété a Evropskou komisi chdpdna jako soucast tzv. so-
cidIni ekonomiky, jako specificky socidlni podnik (ve svém obsahu, nezavisle
na své pravni formé), a to vedle vzdjemné podputrnych spolki a/nebo fondd
a sdruZeni (osob a/nebo zajmu).

Socialni zde znamena sociotvorny, podporujici rast socidlniho kapitalu zejmé-
na mistnich komunit a spolecenstev, obci.

Ekonomika znamena ¢innost spojenou s hospodarenim s aktivy a pasivy.

Podnik znamena inovativni organizovand aktivita, kde osoby (ve sdruzeni)
jsou aktivni a ochotné nést prislusna ekonomicka rizika.

Druzstvo (dtto socialni podnik) je tedy charakteristické svou dvojakosti, tj. tim,
Ze je zaroven spol¢enim osob (ke spole¢nému uzitku) a zdroveri podnikem,
ovladanym timto sdruzenim, resp. spolkem.

Je zaloZeno na clenském zdkladé, kde ¢lenové rozhoduji demokraticky,? na princi-
pu 1 ¢len = 1 hlas. Tito ¢lenové si ustavuji pro spole¢né rozhodovani a hospodareni

1 Rieger, F. L. (1862). Slovnik nau¢ny, dil osmy. Praha: I. L. Kober. Praha, s. 178

2 Demokraticky Ize rozhodovat, ovladat, nikoli fidit — spojeni ,demokratické fizeni” je jen nesprév-
nym prekladem z anglictiny, znemozriujicim pochopit pojem a jev. Viz také Huncovd, M. (2007):
Manazerské ucetnictvi. Ostrava: Mirago.
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stanovy (kde si uvedou v3e, co neni v jinych specifickych zdkonech, tj. zplsob volby
arozsah odpovédnosti svych zastupcl, zalezitosti tykajici se vstupu novych ¢len(,
¢lenského vkladu, ukonéeni ¢lenstvi, zptsob rozhodovani o svém podniku a jeho ci-
lech a rozdéleni zisku apod.). Vnitrodruzstevni demokracie je vsak naro¢nd. Na regis-
traci rozhodovacich postupu a rozhodnuti (tedy na priikaznost a organizaci), na cas.
Vzdy tu musi byt néjaka vad¢i autorita a myslenka, ktera je v ele & v pozadi. Cle-
nové se Ucastni ¢lenskym vkladem, ¢asto odpovidaji az do vyse celého svého jméni.

Druzstvo je zasadné oteviené pro viechny zdjemce, bez ohledu na vék, pohlavi, rasu,
narodni, politickou ¢i naboZenskou pfislusnost. Jak se branit, aby tato otevienost ne-
vedla k nepratelskému prevzeti ¢i k “rozmélnéni” soudrznosti a odpovédnosti? Lze
ji efektivné omezit napf. ustanovenim ve stanovach, Ze ¢lenem se muze stat jen ten,
kdo je dlivéryhodny (napf. jiz v druzstvu pfedtim pracoval nebo se ucastnil spotreby),
Ze je odborné zpusobily vykondvat préci v druzstvu, kooperovat nebo se jinak ucast-
nit (stanovy primyslového druZstva v Matrei, Rakousko).? Clenové mohou ze stanov
ruéit i dal3i roky po ukonéeni ¢lenstvi. Clenstvi je obvykle dobrovolné (spolecenstva
vlastnikd bytovych a nebytovych jednotek maji ¢lenstvi ze zdkona povinné).

Druzstvo by mélo byt zdsadné autonomni na vladach a jeho ¢lenové by méli
dokonce rozhodovat také o viech smlouvach a dohodéach s “tfetimi” osobami.
Na druhé strané se musi orientovat na trhu a byt konkurenceschopné, a druz-
stevnictvi byva také politicky zneuzivano (pozitivné ¢i negativné). Napriklad
dénskd vlada proto nechava veskeré vnitfni normy farmarskych druzstev na
Clenech, resp. na jimi prijatych stanovach — jde prece o zdjmy a odpovédnost
téchto ¢lenu. Spolcenym farmardm je ponechano pravo rozhodnout, koho
jmenuji reditelem svého podniku (napf. mlékarny anebo jatek) a jak nalozi
s vynosy podniku — jak se oceni dodavky v daném mnozstvi a kvalité a kolik
bude ¢init odména reditele (ten rozhoduje o tom, koho zaméstna, co vyrobi,
kde to proda, a odpovida za dodrzeni hospodarskych a darovych zdkonu).

Druzstva by méla vytvaret sité a kooperovat s jinymi druzstvy, jejich centrala-
mi, bankami a dalSimi neziskovymi subjekty — to je jejich konkurenéni vyhoda
na trhu. Méla by dbat na vzdélavani svych ¢lend, funkcionaid a zaméstnancu,
méla by pfispivat k ekonomické, socidlni a kulturni drovni svého spolecenstvi,
obce, regionu, naroda, statu.

DruzZstva jsou ve svété cenéna jako “skola malé demokracie a malého podnikani”,
jako “obrdnce mordlky a nositel davéry”, jako “humanizdtor trhu” a “umravrio-
vatel vlad”. Pfedpoklada se, Ze ¢im strukturovanéjsi je obcansky sektor, jehoz

3 Abrahamova, V. (1996): Nékolik poznamek ke stanovam vyrobniho druzstva v Matrei. Otazky
hospodaiské samospravy. KSLP, Praha (pouZito stanov ,der Genossenschaft, GWM-Gerstewerk
Matrei z roku 1990), s. 27-30
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jsou druzstva legitimni soucasti, ¢im vice je viditelny ¢lensky prvek a prvek vza-
jemné podpory a svépomoci, o to je vy3si urover davéry v dané spolecnosti. Tato
dlvéra je nezbytna pro civilizovanost celé spole¢nosti a ekonomiky, pro hladké
fungovani smluvnich vztahd na trhu. Koresponduje to pozitivné s tzv. odpovéd-
nosti vliad (government accountability) a negativné s prokorupcnosti prostredi
a tendenci k totalité. Je tedy mnoho ddvodi (kromé téch praktickych, jako je za-
méstnat sebe a dalsi osoby, uZivit se), pro¢ védét, co to druzstva jsou, proc jejich
rozvoj podporovat a proc je zakladat ¢i do nich vstupovat. Blize k problematice
druzstevnich hodnot a mezinarodnich souvislosti, k financovani aktivit druzstev
v rdmci alternativnich finan¢nich zdroja ¢i z vladnich prostfedkd, a také k prav-
nim otazkam zakladani a existence druzstev, véetné oc¢ekavani zmén z rekodifi-
kace obcanského préva, se vénuji dalsi pfispévky tohoto sborniku.

Jak zacit

Pokud ma byt zaloZzeno nové druzstvo, a platilo to tak i v dobach rozkvétu to-
hoto sektoru u nas za prvni republiky, plati to i v mnoha zemich svéta dodnes,
musi si zajemce ¢i zdjemci promyslet ndsledujici body:

Vize - jaké a & ambice, potfeby nebo tuzby chceme naplnit, a také, jaké zdroje
(vécné a lidské) na to mame k dispozici. K ujasnéni mdze napomoci tzv. SWOT
analyza (vnitfni a vnéjsi prileZitosti, vnitfni nedokonalosti a vné;jsi hrozby), pfi-
padné prvni kroky tzv. sedmikrokového rozhodovaciho algoritmu (1. kdo jsem,
kde jsem a co mohu, dokazu a chci; 2. jaky je muj cil — v alternativnim vyjadreni;
3. shromazdovani informaci, hodnoceni, vybér optimalniho cile a cesty k nému;
4. organizace postupu v¢. ekonomické rozvahy a ustaveni struktury v¢. zpétnych
vazeb; 5. realizace zaméru).* Je vhodné ujistit se “jak a proc to délaji jinde” u nés
a ve svété, jaké pro zamyslenou aktivitu plati zakonné normy, jaka je situace na
trhu atd. Vhodné je také najit takové know how, které umozni naplnit “trzni
mezeru”, trvalejsi vynos a zajisténi i socidlnich potreb ¢lend a jejich komunit.

Realizace — vybér vhodné pravni formy, ustaveni organizace v souladu se zdkony
— sestaveni pripravného vyboru a ndvrhu stanov, splnéni podminek registrace,
nabor ¢lend a zaméstnancuy, ziskani zdroju financovani pro start (zejména ¢len-
ské vklady, dary, dotace a projektové podpory, vhodné tvéry a puajcky) a zdroju
financovani provozu (véetné svépomoci ¢clend a zaméstnanecké prace, kooperace
ke snizeni ndkladd, vynost z realizace vykonu na trhu, parametrické dotace atd.),
zajisténi tvorby fondu, tvoricich “polstaf” hospodareni (rezervni fond, u nas
také nedélitelny fond apod., véetné vzajemné podplrnych fondl sdruzenych

4 Huncova, M. (2007): Manazerské ucetnictvi. Ostrava: Mirago
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v sitich a sdruzenich). Clenové by méli o¢ekavat zejména mzdu, jsou-li soucas-
né zaméstnanci, ktera mdze byt vazana i na vykon (tzv. Lohndividenda, zde se
nejednd o dividendu ze zdanéného zisku), pfipadné “restituce” u spotfebnich
druzstev ¢i jiné vyhody jako odménu za spotfebu vykonu druZstva apod.

Kontrola — v druzstvech je obvyklé, Ze maji vedle voleného predstavenstva téz
volenou kontrolni komisi, kterd dohlizi na spravnost dodrzovani pravidel pfi
rozhodovani a na hospodareni druzstva. Dfive u nas a dosud v jinych zemich
fungoval také tzv. institut revize, kdy se revidovalo, zda druZstvo je dosud
nosti, komanditni spole¢nosti ¢i prispévkovou organizaci apod.), a zda tedy je
narok na specifické zachazeni statu s druzstvem.

Pravni forma druzstva jesté nezajistuje naplriovani jeho druzstevnich hodnot.
Pro ponékud chudé a zaroven neprahledné pravni prostfedi v CR se jako druz-
stva mohou etablovat i organizace s jinymi zameéry, véetné dosahovani zisku
z vloZzeného kapitalu ¢i z rizikovych obchodu, a naopak formu druzstva mo-
hou zvolit i organizace, které nenalezly vhodné;si pravni formu (napf. najem-
né podpurny fond, podnik vlastnény zaméstnanci apod.). Pfipadné obsahem
svych hodnot se mlze “druzstvo” realizovat jako napf. ob¢anské sdruzeni, za-
kladajici k naplnéni potfeb a ambic svych ¢lent a jejich komunit rdzné skolské
pravnické osoby, s.r.o., apod. — viz napt. Arkadie, spole¢nost pro komplexni
péci o zdravotné postizené, o.s., Teplice (http://www.arkadie.cz).

Dovétek

Druzstva jsou u nds dosud pfitazlivou formou sdruzovani a hospodareni, jak
dokladaji priklady nové vznikajicich druzstev, viz napfiklad webové stranky
Svazu ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev —socidlni druzstva. Dobrym pfi-
kladem muze byt napfiklad Druzstvo lékaren Jihlava (http://www.dlekaren.cz),
1. Severoceské druzstvo zdravotné postizenych v Déc¢iné (http://www.1sdzp.
cz), & Templarské sklepy Cejkovice, vinafské druzstvo (http://www.templarske-
-sklepy.cz). Trh ani stat jim existenci neulehcuje, a prece funguji. Nelze pocitat
s tim, Ze by se druzstva mohla stat nastrojem politického prevzeti moci levici,
anebo vzorem podnikani na trhu pro neoliberdly. Lze viak mit za to, Ze jejich
uloha a hodnoty jsou dosud aktualni, a mozna aktualnéjsi nezli pred nékolika
lety. Nové pribyla druzstva tzv. socidlni, naplfiujici potrfeby i tfetich osob za
podpory vlad - napfiklad zaméstnavani a socializaci imigranta v Italii, zakla-
dani skolek a domovd dichodct ve Svédsku, druzstevni nemocnice v Japonsku
¢i aktivni prispévek spotfebnich druzstev k podpore ekologie (naklad nad 14



tun musi byt ze zakona podporeného témito druzstvy prepravovan po Zelez-
nici), podpora zaméstnanosti druzstevnich korporaci Mondragon v Baskicku
- Spanélsko, ¢&i zajisténi kolobéhu penéz vydélanych na venkové tamtéz (sité
Raiffeisen v Rakousku).
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Kde penize nejsou panem,
ale sluhou: Specifika financovani
druzstev

Nada Johanisova

Druzstvo je instituce, ktera se objevuje a rozviji v Evropé v devatenactém stole-
ti, v reakci na vykorenéni a socialni stradani, zptsobené prdmyslovou revoluci.
Vzajemné sdruzovani, pomoc a spoluprdce s cilem uspokojovani svych potreb
— tedy s cilem preziti, zajisténi a vzkvétani lidské komunity — je oviem bytost-
nym rysem vsech spolecenstvi, ktera tu byla pred nami. Lidé vzdy dokazali spo-
lupracovat a druzstvo je jen nejnovéjsi inkarnace tohoto lidského rysu, stejné
vyznamného, ne-li vyznamnéjsiho, nez je rys, dnes nekriticky vyzdvihovany
v ekonomickych ucebnicich — vzajemna konkurence.

Jak o tom pise napf. Ladislav Feierabend v knize Zemédélska druzstva v Cesko-
slovensku do roku 1952, patfilo Ceskoslovensko pfed druhou svétovou valkou
k druzstevnim velmocim. Po roce 1948 viak doslo zcasti ke zruseni resp. zestat-
néni ceskoslovenskych druzstev, z¢asti k jejich kooptaci stdtem resp. komunis-
tickou stranou (v tom smyslu, Ze druzstva ztratila prava demokratického fizeni
i hospodarské autonomie) a z¢asti k vytvoreni druzstev novych, rovnéz kontro-
lovanych mocenskymi strukturami, pfi¢emz u zrodu ¢&asti téchto druzstev stalo
v rlzné mife nasili (napf. tzv. kolektivizace zemédélstvi).

Po roce 1989 a po padu druzstevnich zaloZen na konci devadesatych let (zpUso-
beném nedostatecnymi kontrolnimi mechanismy a nedokonalou legislativou),?
je proto velkou casti vefejnosti pojem , druzstvo” pfijiman s neddvérou. Zaro-
veri zejména v poslednich letech roste pocet téch, kdo zacinaji vidét druzstvo
jako smysluplnou alternativu vici konvenénimu podnikani®* vzhledem k jeho

—-

Feierabend L. (2007). Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary: Stehlik.
Viz téz Smreka L. a kol. (1992). Vyvoj druzstevnictvi na tzemi CSFR. Praha: Druzstevni unie CSFR,
Svépomoc; Némcova L. a kol. (2001). Vybrané kapitoly z ¢eského druzstevnictvi. Praha: Druzstevni
asociace; Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv panem: vypravy za ekonomi-
kou pratelskou pfirodé a ¢lovéku. Volary: Stehlik.

2 Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv panem: vypravy za ekonomikou pra-
telskou prirodé a ¢lovéku. Volary: Stehlik. Str. 33-34.

3 Johanisova N., Kutacek S. (eds) (2008). Open space: Demokratické ekonomiky a udrzitelnost. Sbor-
nik ze seminare, Hostétin 31. 1. - 3. 2. 2008. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost. Dostupné na:
http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/texty/OS_08_web.pdf. Stazeno 24. 6. 2012
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demokratické strukture i etické dimenzi, vyjadrené v druzstevnich principech.

Navzdory této pocinajici renesanci a na rozdil od situace v evropskych zemich
s nepferusenou druzstevni tradici je u nas pozice druzstev stéle jesté velmi sla-
ba. To ma rfadu nepfiznivych dasledkd, véetné nedostatku literatury v cestiné,
ktera by mapovala jak historii, tak souc¢asnou situaci nasich druzstev, a ktera
by podrobné rozebirala druzstevni principy a praktické principy v druzstev-
nim podnikani.® V tomto pfispévku se proto pokusim alespori stru¢né shrnout
nékteré obecnéjsi principy finan¢niho hospodareni druzstev a jejich implika-
ce. Proc se fika, Ze v druzstvech jsou penize sluhou, nikoliv panem? Jak se
v otazce financovani lisi druzstva od nevladnich neziskovych organizaci, ale
i od obchodnich spolecnosti? Jakymi principy se financovani druzstev fidi a jak
mohou druzstva ziskavat prostfedky pro svou ¢innost ¢i daldi rozvoj? Na tyto
otdzky se pokusim z¢asti odpovédét v nasledujicim textu.®

Pfedevsim je tfeba Fici, Ze druzstva, a¢ jsou nékdy tak chdpana, nelze obecné
oznacit za neziskové organizace: druzstvo na rozdil od neziskové organizace
v zdsadé muze rozdélit svdj zisk ¢i ¢ast zisku (pokud néjaky zisk ma) mezi své
¢leny. Dalsi zasadni rozdil oproti klasickym nevladnim neziskovym organizacim
(jakymi jsou v nasich podminkdach obcanska sdruzeni ¢i obecné prospésné spo-
le¢nosti) je v tom, Ze ¢lenové do druzstva vkladaji vlastni finanéni podily a ruci
(neni-li stanoveno jinak) vétsinou do vyse téchto vlozenych podild (tzv. ¢len-
ské vklady). To znamenad, Zze pokud by druzstvo zbankrotovalo, ¢lenové o tyto
podily s velkou pravdépodobnosti prijdou. Ackoliv v nékterych pfipadech se
tento pozadavek obchazi nizkou vysi zakladniho ¢lenského vkladu (napf. v za-
lozné, jejimz jsem ¢lenem, ¢ini tento vklad pouhych 100 K¢), ¢asto jsou to pravé
¢lenské vklady, které umozni druzstvu fungovat: tvofi jeho financni kapital.
Dalsi vyhodou aktivni finan¢ni tcasti ¢lent je to, Ze ¢lenové, ktefi maji v druz-
stvu ulozené penize, se budou o aktivity svého druzstva vice zajimat, protoze
v ném maji uloZzené své penize. Pfikladem mohou byt komunitni hospody ve
Velké Britanii: Jak neddvno upozornily Hospodarské noviny,’” v Britanii existuje

4 Druzstevni principy shrnuji principy, jimiz by se autenticka druzstva méla fidit. Jejich znéni se
obmeérniuje a je vysledkem Siroké diskuse v rdmci nejvétsi svétové druzstevni asociace, Internati-
onal Co-operative Alliance. Anglické znéni druzstevnich princip viz International Co-operative
Alliance (2007). Statement on the Co-operative Identity. Dostupné na: http://www.ica.coop/coop/
principles.html. Stazeno 24. 6. 2012

5 Vlyjimkou jsou nékteré publikace DruZstevni asociace CR, napf. Helesic F. (2003). P¥iru¢ka pro druz-
stevniky. Praha: DruZstevni asociace CR.

6 Vychazim pfitom zejména z nasledujicich zdroju: Birchall J. (1997). The International Co-operative
Movement. Manchester: Manchester University Press. Str. 66-68. Parnell E. (1999). Reinventing Co-
-operation: The Challenge of the 21st Century. Eynsham, Oxfordshire, U.K: Plunkett Foundation.
Druzstevni legislativu u nas dosud z vétsi ¢asti upravuje Obchodni zakonik (par. 221 - 260), od .
2014 bude nahrazen novym zdkonem.

7 Soukup O. (2012). “Stamgasti zachrafiuji britské hospody.” Hospodafské noviny. Str. 7.
18.-20. 5. 2012
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deset hospod, které jejich dosavadni Stamgasti vykoupili a transformovali na
druzstva, aby je zachranili pred likvidaci. ,,KdyZz méte v hostinci vlastni penize,
budete ho podporovat,” fikd doslova jeden z nich na vysvétlenou, pro¢ zadné
z uvedenych ,pivnich druzstev” dosud nekrachlo.

Jestlize se ale druzstva svym finan¢nim fungovanim lisi od klasickych nevlad-
nich neziskovych organizaci, stejné tak se lisi od bézné obchodni spolecnosti,
jako je napt. s.r.o. ¢i akciova spolecnost. Tyto odlisnosti shrnuje treti druzstevni
princip (o ekonomické participaci ¢lenll) a v kostce bychom jej mohli vyjadrit
okfidlenym réenim o tom, Ze v autentickém druzstvu?® existuje vzdy snaha o to,
aby v ném finance nehraly roli pana, ale spide sluhy. Jinym slovy: v autentickém
druZstvu se penize stavaji z cile prostfedkem. Co to v praxi znamend?

1/ Autentické druZstvo existuje primarné proto, aby uspokojilo potreby lidi: bud-
to svych ¢lenl nebo néjaké jiné definované cilové skupiny. | kdyz i druzstvo musi
byt financné uspésné, chce-li prezit, neni financni zisk jeho zakladnim a jedinym
cilem, jako je tomu v pfipadé béznych obchodnich spole¢nosti. Neexistuje pri-
marné proto, aby uspokojilo cile kapitalu (tedy investord, ktefi do né&j vlozili pro-
stfedky-kapital s cilem ziskat co nejvétsi ndvratnost). Z toho mj. vyplyvd, Ze druz-
stvo neni otrokem penéz v tom smyslu, Ze nutné pujde produkovat néco, co se
vice vyplati, pokud to neni pro jeho ¢leny smysluplné. Napf. ma-li zpracovatelské
druzstvo za cil vyrdbét pro své cleny — zemédélce — z mléka jogurt a syry, bude
usilovat o to, aby tato vyroba fungovala, a neotevie misto toho hernu, i kdyby
herna vynasela vice nezli mlékarna. Podobné medialni druzstvo, vydavajici novi-
ny, ¢i nakladatelské druzstvo, vyddavajici knihy, bude mit jako cil nejen zisk, ale
predev$im vyvazené a kvalitni zpravodajstvi ¢i vydavani kvalitnich knizek.

2/ Autentické druzstvo se snazi, aby o jeho sméfovani a aktivitdch rozhodova-
li ¢lenové, ne kapital. Proto byva horni hranice finan¢niho podilu jednoho ¢lena
v druzZstvu vétsinou omezend: pokud je napf. velikost zakladniho vkladu stanovena
na 1000 K¢ muze druzstvo urcit, Ze jeden ¢len maze vloZit maximalné napf. deset
téchto podil(, tedy Ze mlze jeho celkovy finan¢ni podil v druzstvu ¢init maximalné
10 000 K¢. Cilem takovéhoto omezeni je snaha, aby jeden ¢len, pfipadné jedna sku-
pina, neziskala v druzstvu pfili§ velkou finan¢ni moc. Samoziejmé, v autentickém
druzstvu navic jako mocenskd pojistka plati, Ze ¢len, ktery vlozil tisicovku, stejné
jako ¢len, ktery vlozil 10 000 K¢, maji (kazdy z nich) jen jeden hlas na ¢lenské schiizi.

3/ Druzstva bylajizv 19.stoletizakladanastim, Ze podily ze zisku pdjdou ,,za pra-
ci” (resp. pracovnisilou), nikoliv , za kapitdlem”. Ve zkratce je tu opét vyjadreno

8 Tedy ve skute¢ném, opravdovém druzstvu, které si zachovava svou nezavislost a fidi se druzstevni-
mi principy, v¢etné principu demokratického fizeni druzstva, coz v zasadé znamen4, Ze kazdy ¢len
ma stejné pravo rozhodovat o sméfovani a aktivitach druzstva.



vySe zminéné presvédceni, Ze druZstva neexistuji proto, aby koncentrovala ka-
pital v rukou investorl, nybrz proto, aby uspokojovala potfeby svych ¢lend.
Pokud je tedy druzstvo ziskové a rozhodne se tento zisk rozdélit mezi své cle-
ny, byva tu tendence odménit podilem ze zisku spiSe ty, kdo se svou praci na
Uspésich druzstva podileli. Ve vyrobnim druzstvu by to byli pracovnici druzstva,
v druzstvu spotrebitelském, jakym bylo napfiklad asi nejslavné;jsi druzstvo v dé-
jinach, angli¢ti Rochdalesti prakopnici,® zase ¢lenové-spotrebitelé, tedy ti, kdo
v druzstvu nakupuji. Na druhé strané™ v takovém pripadé mdlze byt pro druz-
stvo problém ziskat adekvatni kapital: proc¢ bych davala do druzstva 10 000 K¢,
pokud povinny ¢lensky podil tvofi pouha tisicovka a pokud bych téch 10 000 K¢
mohla vyhodnéji investovat jinde? Zatimco je dnes podil na zisku (¢i dividenda)
ze zakladniho ¢lenského vkladu nadale, i podle tretiho druzstevniho principu,
omezen, plati i to, Ze pokud se ¢len rozhodne do druzZstva investovat nad ré-
mec tohoto minima, tedy zvysi svou majetkovou ucast nad ramec zakladniho
vkladu, mGze mu druzstvo vyplacet dividendy vyssi. Takto funguje napf. Uspés-
ny britsky druzstevni telefonni operator The Phone Co-op."

Samoziejmé, Ze existuje celd fada druzZstev, kde se dividendy nevyplaceji vibec.
Prikladem mohou byt nejenom vyse uvedené druzZstevni hospody, ale také tfeba
prodejny, vlastnéné mistni komunitou. V Britanii jsem méla moZnost podrobné
prozkoumat prodejnu potravin ve skotské vesnici Port Appin na zapadnim pobfe-
2i, kterou mistni lidé spole¢né vykoupili, protoZe ji hrozilo zavieni. Clenové této
druzstevni prodejny se ziskd (a urokd z ulozeného kapitdlu) vzdali ve prospéch
grantového fondu pro mistni projekty. Jind druzstva vSak neplati svym ¢lentim
dividendy prosté proto, zZe veskeré pfijmy musi investovat do chodu organizace.™

4/ Dalsi zvlastnost druzstevniho podnikdni napfr. oproti akciové spolec¢nosti
spociva v tom, Ze ¢lenské podily si v druzstvech bézné zachovévaji svou nomi-
nalni hodnotu. Vlozila-li jsem tedy do druzstva pred deseti lety 6000 K¢ a ono
velmi roste a prosperuje, zlstavd nicméné muj ¢lensky podil v zadsadé na hod-
noté 6000 K¢&. Nevyhodou je, Ze se tak vlastné vinou inflace znehodnocuje. Je
tu viak i vyhoda z hlediska vztahu ¢lent ke svému druzstvu: Zatimco motivaci
vlastnéni akcie muze byt a ¢asto je spekulace (kdyz akcie nabude na hodnoté,

9 Pravé jejich uspéch byl zalozen na tom, Ze podily ze zisku odménovali své ¢leny v poméru k mire
jejich ndkupt v prodejnach druzstva.

10 Hoyt A. (1996). ,,And Then There Were Seven: Co-operative Principles Updated”. In Cooperative
Grocer. January/February 1996. Dostupné na strankach University of Wisconsin Center for Co-
-operatives http://www.uwcc.wisc.edu/staff/hoyt/princart.html. Stazeno 24. 6. 2012.

11 Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the
Czech Republic. Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_
cracks/index.htm. Stazeno 24. 6. 2012.

12 Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the
Czech Republic. Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_
cracks/index.htm. Stazeno 24. 6. 2012.
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pokusim se ji prodat a tim vydélat), u ¢lend druzstva je motivaci ¢lenstvi vétsi-
nou samotna existence druzstva. Clenové tak ¢asto maji k druzstvu mnohem
uzsi a dlouhodobgjsi vazbu nezli podilnici akciové spole¢nosti, nehledé na to,
Ze druzstevnici jsou zaroven casto i klienty ¢i pracovniky svého druzstva. S tim
souvisi i ¢asta hlubsi vazba druzstev k ur¢itému mistu ¢i obci.

5/ Kromé toho, Ze si ¢lenské podily v autentickych druzstvech zachovavaji svou
pavodni hodnotu, jsou také méné likvidni, resp. nebyvaji volné obchodovatelné.
V praxi, pokud z druzstva vystoupim, mohu dostat ptiivodni hodnotu svého podilu,
resp. vkladu, zpét, nemohu viak tento svij podil pfimo prodat nékomu jinému. To
opét omezuje spekulaci a pfispiva k vétsi stabilité, lokdIni zakotvenosti a ¢itelnos-
ti vlastnické struktury. VSechny uvedené charakteristiky druzstevni struktury také
vedou k tomu, Ze ¢lenové nejsou motivovani k rdstu druzstva za kazdou cenu, coz
Ize v dobé rostoucich omezeni zdroj i energii chdpat jako dalsi plus.

6/ Posledni finan¢ni zvlastnosti autentickych druzstev je existence spole¢ného, ne-
délitelného fondu (tzv. nedélitelnych rezerv). Cast majetku druzstva tedy patfi ni-
koliv jednotlivym ¢lenGm (jako jim patfi jejich ¢lenské podily - vklady), ale celému
druzstvu. Tento fond se vytvari vétsinou v prabéhu existence druzstva a ma jednak
prozaickou roli rezervniho fondu pro pfipad ztrdtového hospodareni,” jednak
méné prozaickou roli, kterou dobre vyjadfuje britsky autor Johnston Birchall:'*

«Kapital druzstva a hodnota jeho aktiv neni vytvarena jen jednotlivci, ale také
kolektivnim usilim. Spoluprace v druzstvu vytvafi pfidanou hodnotu, a proto
neni vhodné a casto ani mozné, aby se vsechny vytvorené hodnoty rozdélily
mezi ¢leny. Ve starsich druzstvech navic ¢lenové vyuzivaji praci minulych ge-
neraci, a mély by tedy majetek opét predat dal generacim budoucim.”

V zavéru se jesté stru¢né podivame, jaké existuji moznosti financovani druz-
stev mimo klasické ¢lenské vklady ¢i bankovni uvéry.

Podobné jako jiné typy podnikd, i druzstva jsou nejzranitelnéjsi v dobé, kdy se
rozjizdéji, a tehdy také casto potrebuji néjakou formu podpory, i kdyz pozdéji
uz mohou byt finan¢né sobéstacna. Nejedna se nutné jen o finan¢ni podpo-
ru, nové vznikajici druzstva Casto potiebuji pomoc pravni ¢i organiza¢né-ob-
chodni. B€hem svého vyzkumu v Britanii'® jsem zjistila, Ze zde existuji razné

13 Helesic F. (2003). PFiru¢ka pro druzstevniky. Praha: Druzstevni asociace CR. Str. 47.

14 Birchall J. (1997). The International Co-operative Movement. Manchester: Manchester University
Press . Str. 68.

15 Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the
Czech Republic. Dublin: Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living_in_the_
cracks/index.htm. StaZzeno 24. 6. 2012. Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv
panem: vypravy za ekonomikou pratelskou pfirodé a ¢lovéku. Volary: Stehlik.



fondy, do kterych prispivaji jiz etablovana druzstva a druZstevni svazy a které
poskytuji napf. penize na pravni poradenstvi nebo je samy poskytuji, mohou
vznikajicim druzstvlm poskytnout vzory stanov, v pfipadé uvérnich druzstev
nabizeji britské zastresujici organizace odborna skoleni a podobné. Dalsi moz-
nosti jsou zapuUj¢ni fondy, nékdy bezurocné, opét administrované zastresujici-
mi druzstevnimi organizacemi. U nds mUze jako vzor takového bezuro¢ného
zapuj¢niho fondu slouzit Svépomocny fond Svazu ekologickych zemédélcu
PRO-BIO, ktery poskytuje svym ¢lentim jedno- az dvouleté bezurocné provozni
a investi¢ni uvéry podle jasné specifikovanych pravidel, pficemz fond je vedle
dar dotovan dvaceti procenty ¢lenskych prispévka.'®

Zatimco Fada druzstev se dokaze uzivit sama obchodni ¢i vyrobni ¢innosti, né-
ktera druzstva nikdy nedosahnou plné finan¢ni sobésta¢nosti, napfiklad proto,
Ze poskytuji sluzby, které jsou ve vefejném zajmu. Ekonomové nékdy v této
souvislosti hovofi o pozitivnich externalitdch. Mudze jit napf. o druzstvo za-
méstnavajici hendikepované osoby nebo poskytujici zdravotni a socialni sluzby
skupindm, které je nemohou zaplatit. Muze jit ale také o druzstvo, podpo-
rujici mistni femesla, poskytujici kulturni hodnoty apod. V takovém pfipadé
by mély existovat (a nékdy existuji) mechanismy financovani ze strany statu ¢i
mést a obci. V Britanii maze takové druzstvo pozadat o charitativni status, pfi-
padné o status socialniho podniku - v tom pfipadé musi omezit podily na zisku
¢lentim a i jinak zamezit moznostem odtoku aktiv do soukromych rukou (napf.
pfi likvidaci druzstva).'” Snadnéji pak dosdhne na granty ¢i jiné formy podpory.
V Ceské republice se namisto socialnich podnik(i nékdy hovofi o sociélni eko-
nomice, dotacni program pro podporu vznikajicich socidlnich podnikd nabizi
v roce 2012 Ministerstvo prace a socialnich véci (www.esfcr.cz).

Nékdy potrebuje druzstvo jednordzové vétsi prostfedky, napf. na koupi budo-
vy, farmy, provozu apod. V takovém pfipadé muze nékterym typlm druzstev
pomoci eticka banka, coz v Ceské republice zlistava bohuzel hudbou budouc-
nosti. Etické banky (napf. banka Triodos ¢i italska Banca Etica) jsou banky ¢asto
zakotvené v néjaké formé neziskového ¢i verejného vlastnictvi, které cilené
poskytuji uvéry pro projekty s tzv. socialni, kulturni ¢ environmentalni prida-
nou hodnotou. Dalsi zplsob, ktery se v nékterych pripadech osvédcil v anglo-
saském prostredi, je jakasi emise ¢lenskych podild. Velmi znamy je pripad brit-
ské dlouholeté biofarmy Fordhall Community Farm, jejiz existence byla ohro-
Zena, farmu se viak podafrilo zachranit diky cilené celostatni kampani, béhem
niz si 8000 lidi koupilo podily ve farmé (tedy uhradili ¢lenské vklady) a nyni ji

16 Balharova E., Johanisova N., Kutéacek S. (eds.) (2011). Otevieny prostor 11: Penize jinak? Sbornik
ze seminare Chaloupky 26. 1.-30. 1. 2012. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost. Dostupné na:
http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/texty/Otevreny_prostor_2011.pdf. Stazeno
24.6.2012

17 Tzv. ,asset-lock”
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vlastni.”® Trosku jiny je pfipad z amerického mésta Great Barrington v americ-
kém staté Massachusetts, kde majitel mistni oblibené kavarny financoval jeji
prestéhovani v rdmci mésta emisi péti set poukdzek, jejichz prostfednictvim si
zakaznici zakoupili pravo na urcity pocet sendvicli v nové prestéhované kavar-
né."” Tady uz se ale dostavdme do oblasti alternativnich mén, které u nas zatim
pfilis nevzkvétaji, navic uvedend kavéarna nebyla druzstevni.

Poslednich nékolik pfikladd alternativniho financovani zni v ¢eskych podmin-
kach zatim utopicky. Svym ¢lankem jsem vsak chtéla poukdzat predevsim na
to, Ze nase ekonomicka krajina nemusi zGstat tak 3edivé jednobarevnd, jako
byla dosud. Jestlize tu pred osmdesati lety existovaly tisice autentickych druz-
stev, orientovanych na lokalni ekonomiky a na uspokojovani autentickych po-
tfeb mistnich lidi — svych ¢lend, proc by v budoucnosti nemohlo existovat néco
podobného zas, jakasi ekonomika vyrostla zdola a zalozend na vzajemné du-
vére a spoluprdci? Inspiraci ndm mohou byt, vedle vlastni minulosti, i podobné
tradice a iniciativy v zdpadni a jizni Evropé, které usiluji o to, aby penize neby-
ly pdnem, ale sluhou.

Autorka pusobi na Fakulté socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné.
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Mira Luna: Jak zalozit
zameéstnanecké druzstvo

Kde mize chudy ¢lovék najit praci v dobé nezaméstnanosti, omezovani vyro-
by a outsourcingu? MozZna je nacase vytvofit si vlastni. Samostatné podnikani
urcité stoji za zvazeni. Nabizi volnost, je viak tézké délat vie na vlastni pést
a zaroven mit ¢as na zZivot po praci. Zaméstnanecké druzstvo je alternativou
jak k izolaci v samostatném podnikani, tak ke zneuzivani zaméstnavatelem
v tradi¢ni préci.

Zameéstnanecka druzstva mohou prindset vice uspokojeni nez tradi¢ni pracovni
vztah. Zaméstnanci, ktefi jsou zaroveni vlastnici, nejsou nuceni tvofit hiearchii
a jejich slovo mé mnohem vétsi dopad na budouci smérovani firmy, nez jak
tomu je u pouhych zaméstnancu. Poradd musite byt zodpovédni za chod druz-
stva, moznad i vice nez v obvyklé praci, ale je pravdépodobné, ze vasi spolupra-
covnici, ktefi jsou zaroven spoluvlastniky, budou milejsi a chapavéjsi k vasim
osobnim potfebdm i vrtochlm nez stfedni management jakékoliv korporace.
Bez investorl a manazeru také nejspis vydélate vice penéz. Tedy pokud jste
predtim nebyli jednim z nich. V opa¢ném pripadé: Vitejte ve svété rovnostil
V typickych nizkopfijmovych oborech mohou pracujici, a zarover spoluvlast-
nici, vydélavat nékolikanasobné vice, nez je obvyklé. Napriklad v kalifornském
mésté Petaluma pekdrna na Alvarado Street odménuje své zaméstnance zhru-
ba Sedesati tisici dolary ro¢né (pfiblizné sto tisici korunami mési¢né pozn. pre-
kl.). A to je o hodné lepsi nez dfit za minimdlni plat. Jako ¢len zaméstnanecké-
ho druzstva mate vétsi Sanci, Ze nebudete propusténi — druzstva totiz upred-
nostiuji stalé zaméstnani pred kratkodobym ziskem a také jsou dlouhodobé
udrzitelnéjsi nez jejich konvencni protéjsky.

Co tedy znamena zaméstnanecké druzstvo? Je to podnik vlastnény a demo-
kraticky spravovany svymi zaméstnanci. Existuje nekonec¢né mnozstvi druht
druzstev, coZ znamen4, Ze pred tim, nez se pustite do zaloZeni nejistého pod-
niku, musite si zodpovédét celou fadu otdzek. Pamatujte, Ze zakladate oprav-
dovy byznys, ne hippies komunitu! Pokud jste nikdy dfive nepodnikali, budete
potifebovat podporu — nastudujte si, jak zalozit firmu, nechte si poradit od
organizaci poskytujicich pomoc s rozvojem druzstev. Promluvte si s pravniky
a Ucetnimi, ktefi jsou druzstvim naklonéni. Budete potfebovat podnikatelsky
plan, dokumenty potfebné pro zaregistrovani vaseho druzstva, pozadované
zdkonem, a kapitdl do za¢atku. Navic budete potfebovat plan organizace, kte-
ry bude podrobné popisovat, jak budete se svymi spolecniky druzstvo vést.



Jednou z prvnich prekdzek muize byt hledani spolupracovnikd, ktefi jsou
ochotni byt soucasti startovaci skupiny. Pokud pracujete v podniku, ktery se
chce preménit na druzstvo (at to jiz manazefi védi ¢i ne), své ¢leny uz mozna
mate. K tomu, abyste nasli nové tvare, vam pomUze umistit ozndmeni na por-
taly sdruzujici jakékoliv pracujici (napfiklad skupiny se zajmem o potravinovou
spravedInost, hackefi, i tfeba hippie komunity) a nalepit letaky v souvisejicich
podnicich a pracovnich agenturdch v misté vaseho bydlisté. Pozvéte lidi na
schlizku k prilezitosti zalozeni vaseho podniku nebo, jesté Iépe, zorganizujte
akci pro viechny, ktefi hledaji spolupracovniky do svého druzstva. Tam se lidé
budou moci sezndmit, poznat a diskutovat své prvni kroky. Pozvéte jiz existuji-
ci druzstva, aby nabidla své rady do zacatku, poté zafidte portal nebo heslo na
Wikipedii, kam budou vsichni moci prabézné umistovat novinky o druzstvech,
coz umozni navzdjem se nalézt. Organizace nabizejici podporu v rozvoji za-
méstnaneckych druzstev vtom mohou pomoci.

Jakmile date dohromady svoji pocatecni skupinu, zde je nékolik otazek ke zva-
Zeni zaméstnaneckého druzstva:

e Jaky je vas spole¢ny cil a zamér? Férové zaméstndni lidi jinych etnik, pfistup
k nezavadnym potravindm, udrzitelnost, nezavisld média, prodej lokalnich
produktl? To usnadni proces rozhodovani a provede vas tézkymi casy.

e Zakladate novy business nebo prevadite ten stary? Pokud je novy, existuje
trh pro vas vyrobek ¢i sluzbu, mate novou vychytavku, jaka je vase odborna
zpusobilost? Druzstevni forma vam dava vyhodu, stale ale musite poskytovat
potfebny produkt nebo sluzbu, kterd dokaze konkurovat na SirsSim, drsném
kapitalistickém trhu... Alespon do té doby, neZz zkolabuje. Pokud se jedna
o krachujici podnik, je vlastnik pripraven ho prodat a jak ho hodlate zachra-
nit? MoZznd budete muset udélat velké zmény, abyste ho dokdzali udrzet.

Kdo bude ve vasem tymu? Je dobré mit kolem sebe lidi se zkusenostmi z obo-
ru, schopnostmi pracovat v jednotlivych oddélenich podniku (management,
ucetnictvi, marketing atd.) nebo mlZzete mit po ruce alespori spratelené kon-
zultanty. Je také potreba, aby lidé, kterymi se obklopite, méli dovednosti
dulezité k praci s lidmi (komunikativnost, schopnost vést schtzky a rozho-
dovat). Vas tym musi zaméstnaneckému druzstevnictvi opravdu veéfit, i kdyz
tfeba budou jeho ¢lenové nékteré detaily poznavat az pozdéji. Pamatujte, ze
vasim dlouhodobym zavazkem bude travit vice nez 40 hodin tydné pohroma-
dé s ostatnimi ¢leny. Na vas dohromady bude zaviset vase preziti, spole¢né
budete délat zasadni rozhodnuti, budete o sebe navzajem pecovat (to zni
skoro jako manzelstvi!).
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¢ Jakym zpusobem se budou do druzstva moci pfidat novi ¢lenové? Velmi do-
porucujeme zkusebni doby - je to jako chozeni, zasnuby a potom manzelstvi
— jen zadny spéch. Abyste se stali ¢lenem nékterych druzstev, musite koupit
svlj podil — tak se stanete oficialnim vlastnikem. Tato koupé muze mit né-
kolik podob. Svij podil mizete koupit najednou jednordzovou investici, lze
ale také strhavat c¢ast vasi vyplaty po del$i dobu nebo si mizete svij prispé-
vek odpracovat, ¢imz date najevo, ze myslite svij zavazek k druzstvu vazné
a poskytujete rovnomérnou pravomoc. Je nezbytné nutné nové druzstevniky
Skolit, jakym zplisobem se zaméstnanecké druzstvo spravuje. Lidé totiz ¢as-
to pfichazi ze svéta byznysu, kde se naucili soutézit, ovliadat a manipulovat,
ne spolupracovat a komunikovat. Na druhou stranu lidé, ktefi upfednostriuji
spolupraci, ¢asto nemaji dovednosti v podnikani nebo odborné zpUlsobilosti.
Vas tym urcité potrebuje oboji.

Jak budete druzstvo fidit? Kolektivné, s obménujicimi se reprezentativnimi
manazery nebo s profesionalnimi smluvnimi manazery? Velka druzstva maji
obvykle slozitéjsi hierarchii a rozdélené pracovni pozice. Mald druzstva spise
rozhoduji kolektivné a sprdva jednotlivych ¢asti podniku ad hoc pfipada jed-
notlivym ¢lendm. Neexistuje jen jeden spravny zpulsob, ale musi byt demo-
kraticky. Skrytd nebo nedohodnuta hierarchie miaze mit devastujici ucinky
na moralku tymu.

Jak, kdy a kdo bude rozhodovat? Pujde o konsenzus, shodu vyrazné vétsi-
novou anebo vétsinovou? Je dobré tyto procesy do detailu vyjasnit a mensi
nebo nékteré typy rozhodnuti delegovat na jednotlivé ¢leny nebo komise
tak, abyste netrdvili moc ¢asu jednanimi. Vérte mi, dlouhd vahava jednani
znicila vice druzstev nez financni krize. Na druhou stranu transparentnost,
zahrnuti ¢lend do rozhodovani a ¢asta komunikace pomahaji udrzovat sou-
drznost a dUvéru ve skupiné. Konsenzus funguje v malych skupinach, které
spolu dobre vychazeji a které maji mnoho spole¢ného. Ve vétsich a radznoro-
déjsich skupinach muize dojit ke konfliktu a blokovani, kvili ¢emuz by se vas
podnik mohl zhroutit. Preferuji pouzivani modifikovaného konsenzu (snazte
se o dosazeni nadseného souhlasu viech, pokud je to mozné) a vyrazné nad-
polovi¢nich vétsin — je to zlata stfedni cesta. Klicem k uspéchu neni dogmatic-
ké volebni pravidlo, ale rozvijeny proces komunikace, ktery kazdému umozni
byt slySen a ktery spravedlivé rozhodne spory.

Kolik penéz budete potrebovat a odkud ziskate financovani? Od svych
novych spolupracovnikl, ziskate puajcku od byvalého majitele, od banky
(zkuste takovou, kterd jiz uspésné puUjcovala druzstvim) nebo dostanete
grant na zaloZzeni zaméstnaneckého druzstva? Budte realisti¢ti ohledné roz-
poctu — néktefi uz nebudou dostavat vyplatu, na kterou byli zvykli cely svij



Zivot. Musite se ujistit, Ze mate dostatek financi, tak, aby kazdy byl zajistén,
dokud vas$ podnik nezacne byt ziskovy — nebo neziskovy, pokud to je vasim
cilem. Jedno zaméstnanecké druzstvo, které neobstoji, mize byt Spatnym
prikladem pro ta ostatni.

Ouha! To vypada jako hodné prace. Ale druzstevnici, se kterymi jsem mluvila,
fikaji, Zze v dlouhodobém horizontu se to naprosto vyplati. ZaloZzeni zamést-
naneckého druzstva mlze vytvofit pracovni pozice, ne jen pro vas, ale také
pro lidi, kteri tfeba nikdy neméli prilezitost vlastnit podnik nebo si vydélat na
zivobyti. Druzstva jsou soucasti vétsiho hnuti, kterému jde o vytvoreni hospo-
dafrstvi, které je demokratické, spravedlivé a které se postara o kazdého. Muze
zacit pravé vami a vasimi spolupracovniky.

V origindle: How to Start A Worker Co-op, prevzato z: Shareable:Work & En-
terprise. Shareable.net/channel/work-enterprise-United States-Cached, pro
potreby sborniku preloZila Ekumenicka akademie Praha

Text pavodné vysel ve sborniku DruZstevnictvi v 21. stoleti v roce 2012.
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Druzstva

Nada Johanisova, Ruben Surifiach Padilla a Philippa Parry

Pojmem druzstvo (anglicky co-operative, co-op) se oznacuje typ organizacni
struktury vztahujici se k nejriznéjSim druhdm podnikani v mnoha odvét-
vich. Mnoho druzZstev se také povazuje za soucast svétového hnuti, které
se zrodilo v Evropé v poloviné 19. stoleti. Mezindrodni druzstevni svaz (In-
ternational Co-operative Alliance, ICA - svaz druZstevnickych siti zastupuji-
c¢i jednu miliardu jednotlivcll) definuje druzstvo jako ,autonomni sdruzeni
osob, které se dobrovolné spojily, aby naplnily své spole¢né ekonomické,
socidlni a kulturni potreby a prani prostrednictvim spole¢né vlastnéného
a demokraticky fizeného podniku.” V roce 1995 pfijala ICA nasledujicich
sedm principl druzstva: dobrovolné a oteviené ¢lenstvi; demokratické fize-
ni ¢leny (princip jeden ¢len rovna se jeden hlas: ¢lenové se podileji na spravé
druzstva a voleni zastupci jsou jim odpovédni); ekonomicka participace ¢le-
nU; samostatnost a nezavislost; zavazek informovat o charakteru a pribéhu
spoluprdce; spoluprace mezi druzstvy; starost o udrzitelny rozvoj svych ko-
munit (Birchall 1997: 64 az 71).

Druzstva pUsobi v celé Fadé odvétvi a déli se na tfi hlavni typy: druzstva vy-
robcl ¢i pracujicich (nejprve se vyvijela ve Francii a Itdlii), spotfebni druzstva
(zprvu se vyvijela ve Spojeném kralovstvi péci Rochdalskych pionyrd) a druz-
stevni zalozny ¢i spofitelni druzstva (zacala v Némecku). Dalsi vyznamnou
skupinou jsou ndkupni a prodejni druzstva zemédélcd (zejména Uspésnd ve
Skandindvii).

Druzstva prosla svizelnym historickym vyvojem, byla kooptovana diktatura-
mi (napf. Spanélsko pod Francem, Ceskoslovensko za komunismu), hromadné
podporovana mnoha vladami v letech 1950 az 1960, poté za neoliberalismu
zlofecena ve stfedni a vychodni Evropé a v mnoha zemich globalniho Jihu
(Birchall 1997: 143, 169). Néktera moderni druzstva, kterd zacinala se silnym
étosem, ho od té doby ztratila a jsou prevazné motivovana ziskem. Davody,
pro¢ tolik uspésnych druzstev ztratilo sv(j étos a pfibliZilo se hlavnimu prou-
du, jsou rlizné.

Jedna z pficin je spojena s ekonomickymi tlaky v konkurenénim prostredi.
Druzstvo se mize rozhodnout propustit zaméstnance, pfenést vyrobu jinam
nebo omezit mistni a fairtradové suroviny ve svych vyrobcich, aby ekonomicky
prezilo. Dalsi klicova pFic¢ina zahrnuje méritko. Rostouci druzstva mohou zjistit,



Ze od svych ¢lenl v souladu s pfisnymi druzstevnimi pravidly nemohou ziskat
dostate¢ny kapitdl. Mohou pak opustit druzstevni strukturu. Navic jak obrat
a ¢lenstvo druzstva roste a jeho vedeni se stane slozitéjsim, ¢lenové se s druz-
stvem mohou prestat ztotoZrovat a zpasivnét, zatimco vedeni muze uzur-
povat stdle vice moci. V nékterych velkych britskych stavebnich spofitelnach
obmény tohoto vyvoje vedly k procesu oddruzstevnéni (tzv. demutualizace),
pfi némz ¢lenové hlasovali pro transformaci druzstev na akciové spole¢nosti.
V rdmci rakouského hnuti druzstevnich zadlozen byly svazy (zastresujici orga-
nizace) obvinovany z toho, Ze se zmocriovaly rozhodovacich pravomoci svych
¢lenskych druzstev.

ZpUsoby, jak zajistit, aby se druzstva drzela svého étosu, jsou rtzné. Dle-
zitym faktorem je dlraz na vzdélavani o principech druzstva a na explicit-
ni politiky posilujici ucast ¢lena na Ffizeni. Dals$im je budovani vazeb mezi
druzstvy za ucelem vyhnuti se stfedoproudé ekonomice. To mlze zahrnovat
etickd a do komunity investujici opatreni. Druzstva, ktera maji to, co Richard
Douthwaite nazyva ,komunitni trh”, jako v pripadé ¢lend-¢tendra druzstev-
né vlastnénych novin nebo ¢lend-zakaznikl komunitou podporovanych ze-
médélskych systémd, nemusi spoléhat na cenu jako jedinou motivaci svych
zdkaznikd. A konecné, zvolit strategii replikace (vice mensich druzstev) spise
nez rust (jedno velké druzstvo) mlze pomoci pfi udrzovani vlivu ¢lent a je-
jich loajality.

Ve srovnani s modelem bézné firmy usilujici o dosazeni zisku na zdkladé exter-
niho vlastnictvi akcionarl je model druzstevniho podniku vhodnéjsi pro eko-
nomiku nerdstu z nasledujicich dlvodd (Johanisova a Wolfa 2012: 565):

¢ Pravidla sdileného vlastnictvi: podily, které clenové investovali do svych druz-
stev, obvykle nejsou prenositelné na nékoho jiného a mohou byt bézné vy-
placeny pouze ve své puvodni hodnoté (,akcie v nominalni hodnoté”). To
zamezuje, aby se prosazoval pfistup ve jménu ,rist pro rast”, nebot hod-
nota ¢lenského podilu nestoupa s rozvojem druzstva. To, Ze s podily nelze
spekulovat, prispiva také ke stabilnéjsimu a ke konkrétnimu mistu vazané-
mu clenstvu, jez pak spiSe zohledriuje dlouhodobou perspektivu komunity
a ekologické hodnoty.

e Struktura fizeni: demokratickd struktura sprdvy otevird rozhodovaci arénu
SirSimu spektru podilnikd. V tom nejlepsim pfipadé zrusi druzstevni struktu-
ra vzdalenosti mezi vlastniky, akcionafi, zaméstnanci a spotrebiteli a plsobi
v rdmci logiky uspokojujici potfeby na principu vzajemné podpory.

¢ Penizejako ,sluhanikolipan”:druzstvoje osvobozeno od pozadavkufiduciarni
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povinnosti (zakonné povinnosti maximalizovat akciondfim ndvratnost). Ten-
to pristup opét pocita s ukoly, jako je stanoveni priorit dlouhodobé existence
organizace, ochrana pracovnich mist a zivotniho prostredi. Druzstvo, které
uprednostriuje sluzbu svym ¢lendim, rovnéz tihne k uspokojeni spise skutec-
nych nez faleSnych potreb. Jelikoz tfeti princip druzstva zddrazriuje, Zze ¢le-
nové, ktefi pracuji pro druzstvo nebo s nim jinak aktivné spolupracuji, maji
stejné pravo na podil na zisku jako ti, ktefi investovali spiSe finance nez praci,
finan¢ni aktiva jsou v druzstvu rozdélena rovnomérnéji.

Jen malo velkych tradi¢nich druZstev a jejich svaz( mélo néjaky vztah k ne-
rastu a environmentalnim hnutim a debatdm. Nyni viak existuji dvé rozvijejici
se oblasti, které nabizeji pfiklady novéjsich druzstevnich struktur propojenych
s myslenkami a s postupy nerdstu.

Za prvé je to hnuti solidarni ekonomiky (nebo téZz hnuti socialni a solidarni
ekonomiky), které je pomérné mladé - jen par desitek let staré — a bylo posile-
no antiglobaliza¢nim hnutim, integruje razné pfistupy ke spolec¢enské zméné
a propojuje socialni spravedlnost s otdzkami Zivotniho prostredi. Mezinarod-
ni sit pro socialni a solidarni ekonomiku (RIPESS) byla vyhlaSena po summitu
Rio+20 konaném v ¢ervnu 2012:

na vsech kontinentech... existuje mnoho ekonomickych a spolecenskych ini-
ciativ... Pokryvaji mnohd odvétvi... a jsou Zivym ddkazem konkrétni, Zivouci
mozZnosti vybudovat rdzné modely rozvoje, formy organizace a spolecnosti,
v niz Zivot, pluralita, samofizeni, environmentdlni a socidlni spravedlnost
definuji solidarni ekonomiku, ekonomiku odliSnou od té kapitalistické.
(RIPESS 2012)

Dominantni struktura organizaci zastupovanych RIPESS je druzstevni.

Prikladem by mohlo byt Som Energia, katalanské druzstvo obnovitelné ener-
gie, jehoz ¢lenové prostfednictvim druzstva ziskavaji obnovitelnou energii
a mohou také investovat do novych projekti obnovitelnych zdroju energie
(http://www.somenergia.coop).

Za druhé, existuje mnoho iniciativ v ramci toho, co bylo nazvéno ,, Grassro-
ots Innovations in Sustainability’ (Gl - Inovace pro udrzitelnost zdola). Tento
koncept popisuje $kdlu iniciativ komunitni samo-organizace a dosud byl vy-
uzivan predevsim v zemich globalniho Severu. Inovace zdola vyviji struktury
vyroby a spotieby zalozené na hodnotach posileni komunity a udrzitelnosti
(Seyfang 2009). Patii mezi né mistni sité biopotravin a spotrebitelské skupiny,
sménny obchod a ¢asové banky, mistni mény, komunitni zahrady, komunitni



bydleni atd. Tyto inovace jsou ¢asto neformdlnimi kooperativnimi struktu-
rami, které propojuji hodnoty ekologie a socialni spravedlnosti (Surifiach-
-Padilla 2012). V evropskych zemich hnuti spojena s nerGstem identifikovala
inovace zdola jako jeden z hlavnich politickych prostfedkd, kterymi Ize do-
sahnout svych cila (napf. Decrece Madrid ve Spanélsku nebo hnuti Transition
Town po celém svété).

Autori pusobi na Masarykové univerzité (Johanisova), v Centre for Research
and Information on Consumption (Padilla) a Forum for the Future Scholar
(Parry)

Kapitola 34 Druzstva (Cooperatives) byla se svolenim editort prevzata a pre-
loZena z knihy Degrowth: A Vocabulary for A New Era (2014), preklad: Marta

Martinova

Text plivodné vysel v roce 2016 v publikaci Socialni solidarni ekonomika.
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Rozsireny doslov k prekladu
knihy Ladislava Feierabenda
~Zemédélské druzstevnictvi
v Ceskoslovensku do roku 1952”

Nada Johanisova

Cesky preklad knizky, kterou jste pravé docetli, ma nejenom unikatni obsah,
ale i pozoruhodnou historii. Autor, jedna z velkych osobnosti, které zrodila
prvni republika, ji napsal anglicky v americkém exilu v dobé, kdy se rychle
hroutila ¢eskoslovenska demokracie i druzstevni struktura, které zasvétil svij
Zivot. Po desetileti odpocival text nepovsimnut v rodinném archivu v USA
a v druzstevnich knihovndch, roztrousenych po svété. Kdyz jsem v roce 2001
pficestovala do Britanie, nasla jsem jej neocekdvané v jedné z nich, v knihov-
né Plunkettovy nadace, na dné zaprasené krabice oznacené Ceskoslovensko.
Nadchl mé podrobny popis fungovani jednotlivych typa zemédélskych druz-
stev a ohromil mé rozsah, hospodarsky vyznam a provazanost celé druzstevni
struktury v pfedvéle¢ném Ceskoslovensku. A hluboce na mé zapUsobila po-
sledni slova autora, ktery, v jednasedesati letech, tvafi v tvar zaniku vseho,
za co bojoval av co véfil, mél tu silu prohlasit: Ale nejsme dosud ve finéle.
A zlstdava nam nadherny priklad celého druZstevniho hnuti... duch solidarity
a spoluprace, ktery je vlastni druZstevnimu hnuti, zGstava skutecnym zakla-
dem kazdé demokracie... leZi v srdci vSech lidi dobré vile a nelze jej znicit, a to
ani komunisty v Ceskoslovensku. Zije.

Ta slova se mnou putovala domt do Ceské republiky, uhnizdila se mi v mysli a ne-
dala mi spat. Co takhle knizku prelozit a vydat? Ale pod nanosy povinnosti i dal-
Sich zajmU zacaly stranky, s nadéji okopirované v Britanii, opét zapadat prachem.

Pak jsem jednou otevrela velkou krabici na ptdé, v niz byly zachovalé matciny
Saty ze sedmdesatych let. Odévy jsem s matcinym svolenim nabidla kamarad-
kdm, a tak se stalo, Ze se k novému Zivotu probudily i jedny elegantni zele-
né 3aty, které mé na mamince fascinovaly uz jako malou. Byly jemné pletené
s krasnym vzorem a mély ve Spicce pasku olovéné zavazicko. Volala jsem ma-
mince a radostné ji sdélovala, Ze Saty nasly novou majitelku, mou Svagrovou
Jarmilu, a sklizeji uspéch. ,Myslis ty, co je pletla snacha toho ministra?” zeptala
se matka. Strnula jsem. Jakého ministra?
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Ukazalo se, ze nade rodina se fadu let s Feierabendovymi znala. Ze ,snachy”,
ktera upletla 3aty, se vyklubala manzelka synovce Ladislava Feierabenda, shodou
okolnosti také Jarmila. ,Z celé rodiny jsme uz jedini toho pfijmeni v Ceské repub-
lice,” Fekl mi jeji muz MUDr. Vladimir Feierabend, kdyz jsem je navstivila v jejich
karlinském byté. S napétim jsem pak naslouchala piibéhu Feierabendovy Sirsi
rodiny: Po prvnim Utéku L. Feierabenda do zahranici zavreli Némci celou jeho
rodinu kromé déti, zato vc¢etné manzelky, bratra a jeho Zeny, osmdesatiletého
otce a tehdy sedmnactiletého synovce Vladimira a jeho bratra. ,, Kdyz nas vezli na
korbé ndkladaku z Pec¢karny do Terezina pres Kobylisy, zacal se otec nahle silné
potit,” vypravél Vladimir. ,Pozdéji se mi svéril, Ze se domnival, Ze nas vezou na
popravu do kobyliské stfelnice.” Byla heydrichidda. Misto toho skoncili v Dachau
a v Ravensbriicku a ac se to zda neuvéfitelné, viichni koncentrak prezili.

Po druhém utéku to byli pro zménu komunisté, kdo vystéhovali v roce 1952
celou rodinu Ladislavova bratra Karla (véetné Vladimira a Jarmily s tehdy tfi-
mési¢ni dcerou) do pohranici, odkud se az po mnoha letech néktefi vratili do
Prahy. V padesatych letech sméla pani Jarmila Feierabendova pracovat pouze
jako délnice. ,Jednou se stalo, Ze mé v podniku preradili z vyroby do admini-
strativy. Soudruzi to viak zjistili pfi kontrole. Na dotaz, proc vlastné nemohu
délat ufednici, kdyz mudj manzel smi praktikovat jako |ékar, mi sdélili, Ze mqj
precin je podstatné horsi nezli jeho. On se jako Feierabend pouze narodil, ale
ja jsem si dovolila se za Feierabenda provdat!” vypravéla mi pani Jarmila a do-
dala se zableskem v oku: ,Rekla jsem jim od plic, co si o tom myslim — a byla
jsem zpét ve vyrobé na to tata!”

Feierabendovi mi pujcili tfidilné Ladislavovy paméti, které jsem precetla jednim
dechem, a dali kontakt na jeho dceru Hanu Ludikarovou v Anglii a syna lva Fe-
ierabenda v Kalifornii. Poslala jsem jim knizku, v niz zmifuji druzstevni odkaz
jejich otce, a jednoho vecera zazvonil telefon. Volal prof. lvo Feierabend z USA.
Necekané nabidl, Ze by rodina podpofila pfeklad knizky. Poslal mi kompletni ko-
pii vlastniho vytisku s otcovym vénovanim. A pak uz se v3e rozjelo jako snéhova
koule, valici se z kopce. Nakladatel Stehlik (shodou okolnosti také Ivo), ktery ma
sam hluboky zadjem o historii ¢eského venkova, knizku peclivé pfipravil k vyda-
ni a vyhledal fotografie. DruZstevni asociace doporucila svého odbornika JUDr.
Jana Slabého, ktery sdm za valky ve skladistnim druzstvu pUsobil a poté fadu let
pracoval v Ustfedni radé druzstev. Pan Slaby obétavé a nékolikrat knizku precetl
a opatfil vysvétlivkami. Na zrodu knizky se podilela fada dal3ich lidi, zminénych
i nezminénych v Uvodnim podékovani. A tak se knizka Ladislava Feierabenda,
psana v dobé temna, prece jen dockava svych ceskych ¢tendra.

Jakkoliv jsou v3ak jeji osudy zvlastni, je to pfedevsim obsah, ktery je unikatni
a pozoruhodny. Samozfejmé, Ze je dulezity z hlediska historického. Velké téma
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predvale¢ného druzZstevnictvi a zejména 3Sirokd oblast druzstevnictvi zemédél-
ského, které bylo vlastné jakymsi mikrokosmem zahrnujicim venkovskd druz-
stva uvérni, odbytova, nakupni, vyrobni, spotfebni a dalsi, zGstava na pokraji
zajmu soucasnych historikd. Neucila jsem se o ném ja, ale neucila se o ném ani
moje dcera, ktera jiz vyrGstala ve svobodné Ceské republice. Také sam Feiera-
bend je zndmy jako politik, ne jako druzstevnik. Jeho paméti se soustfeduji
na léta, zasvécend politice. Planovanou obsdahlejsi publikaci o zemédélstvi jiz
bohuzel napsat nestihl.

Tragicky pribéh likvidace zemédélskych druzstev v zemi a jejich nahrazeni no-
vymi pseudo-druzstvy se zlovéstnym pridomkem ,jednotna” se pfitom cte jako
zprdva o davné a nikdy nevysetfené vrazdé. Byla to vrazda dvojnasobna. Neje-
nom, Ze byla pravné zlikvidovdna konkrétni existujici druzstevni spolecenstva,
do nichz vlozili jejich ¢lenové své tézce vydélané penize a dobrovolnou praci.
Vinou vzniku komunistickych pseudo-druzstev, do velké miry kontrolovanych
stdtem, byla postupné a ucinné znehodnocena iceld druzstevni myslenka.
Ambivalence az odpor k pojmu ,druzstvo” je unas do té miry silny, Ze pfi
diskusich o prekladu knizky mi kdosi navrhl, zda bychom neméli hovofit spi-
Se o kooperaci nezli o druzstevnictvi, abychom neodradili potencialni ¢tenare.
Tak jako ,,soudruh” ¢i ,¢inovnik”, je i pojem ,druzstvo” nacichly totalitni érou.
Mozna bychom se neméli snazit o jeho resuscitaci?

Cely tento prekladatelsky pocin naproti tomu vychazi z presvédceni, ze bychom
se méli cilené a usilovné snazit o resuscitaci, ¢i de-kolonizaci, nejen pojmu ,, druz-
stvo” v jeho plvodnim vyznamu, ale celého komplexu ekonomickych pfistupd,
vychdzejicich z presvédceni, ze vzajemnd solidarita a pomoc na strané jedné
a svoboda na strané druhé se nevylucuji — naopak tvofi dvé strany stejné mince.
To je podle mého nazoru nejdulezitéjsi sdéleni Ladislava Feierabenda dnesku.

Predvalecné Ceskoslovenské druzstevnictvi, zalité troji zdplavovou vinou naci-
smu, komunismu a jednostranné prosazované trzni ekonomiky, spociva dosud
na dné jezera zapomnéni, kam dohlédnou jen nemnozi. Kdo napfiklad tusi, ze
i prazské Narodni divadlo vzniklo jako dasledek usili druzstva, byt to nenapad-
né pripomind ndpis nad oponou Nédrod sobé?’

Podivdme-li se viak na celou véc z odstupu a v kontextu, je pfedvale¢né druz-
stevni hnuti u nas jen malym, i kdyz dllezitym kaminkem v mozaice, ktera jej
presahuje v Case i v prostoru. Odhlédneme-li od celosvétového druzstevniho
hnuti, byla i ,,obec” v minulosti takovym demokratickym ekonomickym utva-
rem, ktery vlastnil spole¢nou pldu (ob¢ina) a dalsi majetek a rozhodoval o di-

1 Jednalo se o Druzstvo Narodniho divadla. V Praze existovala divadelni druzstva jiz od r. 1866. Viz
napf. kol., 1992: Vyvoj druZstevnictvi na Gzemi CSFR, DruZstevni Unie CSFR, Svépomoc, Praha, str. 182



lezitych vécech demokraticky. Stredovék a rany novovék nebyl jen érou zlovule
Slechtice, ale i funk¢nich obecnich samosprav ve vesnicich a cechl - predchid-
¢ druzstevnich spolecenstev ve méstech. V nékterych zemich, o nichz se pe-
jorativné vyjadfujeme jako o ,rozvojovych”, dodnes funguji systémy, které na
zakladé tradice, zvazené viemi dospélymi ¢leny spolecenstvi, trvale udrzitelné
spravuji obecni lesy ¢i pridéluji obecni pldu tém, kdo ji vyuziji pro samozaso-
bitelstvi. Tzv. tfeti svét neni jen zdrojem chaosu a katastrof — mlze pro nas
byt i poucenim, ze privatni vlastnictvi nemusi byt funkcénéjsi nezli vlastnictvi
spole¢né, pokud jsou jeho vlastnici a jejich prava i povinnosti jasné definovany.

Ladislav Feierabend nebyl jednozna¢nym zastancem privatniho vlastnictvi. Ve
svych pamétech? se hlasi k ekonomice, kterd by podporovala vefejné, soukro-
mé i druzstevni vlastnictvi. Takovouto vyvazenou pluralitni strukturu vlastnic-
tvi chapal jako pojistku pred koncentraci ekonomické moci® v rukach bud'sta-
tu, nebo nadnarodnich korporaci. Prezidenta Benese v roce 1944 pfimo varo-
val pfed moznym nastupem statni ekonomické totality, pokud by se povalecné
znarodriovani prehnalo.

Statni ekonomicka totalita, jak vime, pfesto zahy v Ceskoslovensku nastala. Komu-
nistickd ideologie vnimala statni vlastnictvi jako ,,nejvy33i”, soukromé bylo nejniz3i.
Ale i druzstevni vlastnictvi bylo , nizsi formou vlastnictvi” nezli statni.* Proto byla
druzstva likvidovana anebo svazovdna, az se témér nelisila od statnich podnikd.

O padesat let pozdéji se historie opakuje, ale s opa¢nym znaménkem. Jiny ces-
ky politik, tvlrce privatizace Tomas Jezek, ve svych vzpominkach? li¢i boj za
privatizaci statniho majetku po listopadu 1989 s cilem omezit ekonomickou
moc statu. Ackoliv se vladnim prohlasenim z té doby mihla zminka o rovno-
pravnosti viech forem vlastnictvi (str. 97), ve skute¢nosti nastala éra privatizace
stejné prekotné, jako bylo prekotné znarodriovani koncem let ¢tyricatych. Stat
se scvrkavd, druzstevnictvi je témér neviditelné. Zda se, Ze se opét ocitdme
v éfe neoliberalni ideologie, kterd v mnohém pfipomind dravou éru kapita-
lismu 19. stoleti, jak ji Feierabend li¢i na prvnich strankach své knizky. Opét
prevlada predstava, Ze , nejpfijatelnéjsi cestou k vieobecné prosperité je volna
interakce ekonomickych sil”. | dnes véfime, Ze ,neomezena konkurence viech
vlci véem zajisti vysokou produkci pfi stale klesajicich nakladech”.

Stiny dUsledk( této prostoduché viry v jednoduché ekonomické poucky, vy-
trzené z historického, kulturniho, socidlniho i environmentalniho kontextu,

2 Politické vzpominky, lIl. dil, 1994, str. 125

3 Politické vzpominky, II. dil, 1994, str. 109

4 kol., 1992: Vyvoj druzstevnictvi na tzemi CSFR, Druzstevni Unie CSFR, Svépomoc, Praha, str. 155

5 Husak, P., 1997: Budovani kapitalismu v Cechéch: rozhovory s Tomasem Jezkem. Volvox globator, Praha

57



58

se v8ak od Feierabendovych ¢asl prohloubily. Témér kazdy je dnes registruje,
byt jen koutkem oka. ,Volna interakce ekonomickych sil” vede ke koncentra-
ci moci v rukou vitézd v hospodarské soutézi. Témito vitézi jsou nadnarodni
firmy. Komer¢ni instituce, jejichZ obrat prfesahuje HDP mnohych statd, se stale
zvétsuji. Bez potizi mohou presouvat vyrobu do zemi s nizkymi socidlnimi i en-
vironmentalnimi standardy. Vysledkem casto skutec¢né je ,vysoka produkce pfi
stéle klesajicich nakladech”. Ale tim to bohuzel nekondi. Autofi, jako je No-
reena Hertzova, Naomi Kleinov4, ¢i David Korten,® podrobné popsali otfesné
podminky v robotdrnach tretiho svéta. Podobné jako v Evropé devatenactého
stoleti, vyrabéji tu nase hracky, obuv ¢i médni doplriky Zeny a déti, ¢asto Sest-
nact hodin denné za smé$nou mzdu, bez odpocinku a bez nadéje. Ti, kdo pro-
dukuji nase jidlo, jsou na tom casto stejné nebo jesté hire. Mozn4 jiz nepodlIé-
haji vesnickém prekupnikovi — majiteli hostince, ktery je napaji koralkou. V ére
viry ve ,volnou interakci ekonomickych sil” a ,neomezenou konkurenci viech
vici viem” jsou vsak misto toho zavisli na velkych, ¢asto monopolnich odbéra-
telich i na svétovych cendch, které je tla¢i ke dnu. Vzdy bude nékde nékdo jes-
té zoufalejsi nez oni, kdo vyprodukuje pfislusnou plodinu ¢i jiny produkt jesté
levnéji. V prohlubujicim se stinu volného obchodu mlizZeme rozeznat upadek
tradi¢niho zemédélstvi, Setrného k lidem i pfirodé, dovednosti a znalosti mist-
nich podminek, vazeb ke krajinég, které se vyvijely po staleti. S nimi se vytraceji
i dovednosti samozasobitelské — pokud je ¢esnek z Ciny pét korun za kilo, pFe-
stanu si ho sama péstovat. Ale pokud ztratim dovednost sama si vypéstovat
Cesnek, za¢nu byt na tom ¢inském zavisla. A co kdyz ¢esnek nebude?

Ladislav Feierabend v zavéru své knizky také hovofi o zavislosti. Kdysi nezavislé
Ceskoslovensko, s vyvazenou zemédélskou i pramyslovou vyrobou, schopné se
samo uzivit, se stalo potravné zdvislym na fisi, kterd ho pohltila. Na ¢em jsme za-
visli dnes? Vedle zavislosti na svétové ekonomice, skryvajici svou problematickou
tvar za vlidnou reklamou, jsme predevsim zavisli na fosilnich palivech. V posled-
nich letech se stdle vice hovofi o hrozbé klimatickych zmén a globélniho otep-
lovani. Jejich hlavni pfi¢inou je spotieba fosilnich paliv. Hlavni pficinou rostouci
spotieby fosilnich paliv je, bohuzel, pravé onen ekonomicky systém, jednostran-
né uprednostriujici ,, volnou interakci ekonomickych sil” a ,neomezenou konku-
renci viech proti viem"”. Richard Douthwaite’ i dalsi ekologicti ekonomové upo-
zorfiuji, Zze z hlediska spotfeby energie je silné neefektivni. Pfesun stale vétsich
objemU zboZi z jednoho konce svéta na druhy, jak si to Zada ,volna interakce
ekonomickych sil”, vyZzaduje slozZité zpracovani, baleni, transport a skladovani.
To vse néco stoji — nejen financ¢né, ale energeticky. Samo primyslové zemédél-
stvi, které produkuje vétsinu naseho jidla, je silné energeticky neefektivni a stale
zavislejsi na fosilni energii. A co kdyz fosilni energie ... nebude?

6 V knihach Plizivy prevrat, Bez loga a Ked korporacie vladnu svetu.
7 V druhé kapitole své knizky Short Ciruit, dostupné na webovych strankach www. feasta.org.



Pojem ,ropny zlom”, anglicky peak oil, ve zkratce oznacuje situaci, v niz se
dnes podle rostouciho poctu geologl a zastupcd ropnych firem nase civilizace
nachazi: celosvétové zasoby ropy se tendi a v nejblizsich letech, ne-li jiz v sou-
¢asnosti, se ocitdme na vrcholu jeji mozné produkce. Postupné se bude tézit
ropy stale méné. Tento “zlom” v tézbé ropy muze byt pozvolny, nebo nahly —
neni viak pochyb o tom, Ze nastane ¢i jiz nastava.

Pfichazi s nim soumrak nasi civilizace? Anebo je to Sance k novému rozkvétu? Po-
dle autor(, jako je Richard Douthwaite, mGzZe ropny zlom znamenat novou pfi-
leZitost pro venkov. Tak, jako dfiv, ale s pouzitim sofistikovanéjSich technologii,
muze venkov opét produkovat jidlo a energii. Draha ropa mlze vést k ekono-
mické decentralizaci - mistni produkty, ale i mistni znalosti, budou opét mit svou
hodnotu. Namisto zavislosti na vzdalenych, znecistujicich a nejistych zdrojich by-
chom se mohli inspirovat novymi technologiemi, selskou tradici i pfirodou a pod-
porovat lokalni cykly Zivin, jidla i energie. A s nimi i lokalni cykly ekonomické. Ty
by pomohly podpofit nejen zaméstnanost, ale zviditelnily by i nasi odpovédnost
za nasledky — environmentalni i socidlni — nasi vlastni vyroby a spotfeby.®

Jak ndm mUze Feierabendova knizka pomoci o této vizi pfemyslet a naplfiovat ji?

Domnivam se, Ze jeji vyznam lze spatfovat ve dvou rovinach. Jednak je tu vyraz-
na osobnost autora, jejiz nazory popiraji vzity stereotyp dvou moznych cest, po
nichz se mGZeme dat. Jedna z téchto cest je dnes ve vétsiné naseho tisku pre-
zentovana s mirné pejorativnim nadechem jako ,levi¢ackad”. Je to cesta, ktera
odmitd osobni odpovédnost, drzi se zuby nehty statu blahobytu, nesystémové
kritizuje nepopularni opatreni, omezujici socidlni roli statu, a je spojovana s mi-
nulosti, nepruznosti a totalitou. Druhd je v tisku ¢asto s mirné oslavnym nade-
chem prezentovédna jako ,pravicova”. Ta akceptuje bez otaznikl neoklasické
ekonomické paradigma (to je ona ,volna interakce ekonomickych sil”, , neo-
mezena konkurence viech vici véem”apod.), uplatrfiuje nepopuldrni opatfeni,
omezujici socialni roli statu, abychom se méli v blize nedefinované budoucnosti
Iépe, a je spojovana s modernitou, flexibilitou a parlamentni demokracii.

Ladislav Feierabend ctil parlamentni demokracii do té miry, Ze za ni riskoval
za nacismu i po roce 1945 Zivot. Byl zastdncem svobodného podnikani, netajil
se obavami ze vSech druhd monopold, které vedly k byrokracii.® Nevnimal
druzstevnictvi jako ideologii ani jako ekonomicky systém, tim méné jako cestu
k socialismu.' A prece dokazal byt stejné kriticky k nereflektované ideologii

8 Praxe i teorie permakultury, organického zemédélstvi, obnovitelnych zdrojl energie a energetic-
ky usporného stavitelstvi na této cesté jiz vykrocily.

9 Viz napr. podkapitolku Role druzstevnich svazd v kapitole o prvorepublikovém druzstevnictvi.
10 Viz podkapitolku Postoj sedlakd k druzstviim, tamtéz.
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Jkapitalistické”, jako k ideologii komunistické. Domnivam se, Ze to bylo tim,
Ze lépe nez jini citil pfitomnost koncentrace moci. K té muze dochazet jak
v rukou statu, tak v rukou korporaci a bank, pfilis velkych, pfilis vlivnych a pfilis
pohyblivych, nez aby mohly byt dostate¢né kontrolovany zdola — komunitami,
jejichz Zivot svymi ekonomickymi aktivitami neodvratné ovliviiuji a nékdy nici.
Jestlize kontrola politické moci spocivd v demokracii politické, pak kontrola
ekonomické moci spocivd v demokracii ekonomické. Feierabend tento pojem
pouziva dvakrat, jednou ve svych pamétech,' jednou ve své kniZzce o venkov-
ském druzstevnictvi, kde vyslovné uvadi elektrarenska druzstva jako dobry pfi-
klad ekonomické demokracie. Feierabenda bychom tedy téZko mohli oznacit
jak za ,levi¢aka”, tak za ,pravi¢dka”, alespori v omezeném smyslu soucasnych
Ceskych médii. Dival se kolem sebe a premyslel nezavisle, nikoliv pomoci ideo-
logickych Sablonek. Mél socialni citéni, zddrazfioval vyznam vzajemné solidari-
ty. Ale solidarita byla v jeho pojeti do velké miry solidarita ,,zdola”, solidarita
vzajemnd, kdy lidé prebirali odpovédnost sami za sebe a dobrovolnym sdruzo-
vanim - kooperaci posilovali nejen svou materialni uroven, ale i svou lidskou
dustojnost. Velice si cenil svobody. Ale svoboda pro néj zahrnovala i moznost
a schopnost ovliviiovat déni v ekonomickém soukoli (¢ili onu ekonomickou de-
mokracii) a také nezdvislost na vzdalenych zdrojich, jakousi elementarni sobé-
stacnost, ktera teprve umozruje integritu a lidskou i ndrodni dlstojnost.

Ladislav Feierabend mUze byt pro nds cennym vzorem dnes, v dobé prelomo-
vé, kdy vice nez kdy jindy potfebujeme schopnost pfemyslet bez ideologickych
bryli. A klast si otazky. Nakolik je nase vira ve ,,volnou interakci ekonomickych
sil” uzite¢na v dnesni dobé? Nakolik je tato interakce skute¢né volnd — a na-
kolik ovliviiovana nejmocné;jsimi hraci na trhu? Co je vlastné , prosperita”? Co
je bohatstvi? A jak nejlépe docilit — nikoliv ,,prosperity” ¢i ,ekonomického ras-
tu”, které znamenaji predevsim stdle vétsi produkci, at to stoji co to stoji — ale
ekonomické demokracie v éfe nadndrodnich korporaci, potravinové a energe-
tické bezpecnosti v éfe ropného zlomu, trvalé udrzitelnosti v éfe ekologické
krize, ekonomické lokalizace v éfe ekonomické globalizace?

Druhou rovinu predstavuje vlastni obsah knizky, kterd nam poskytuje urcity
funkéni model, sice z jiné doby, ale z nasi vlastni zemé, ktery by mohl pomoci
nékteré tyto otazky zodpovédét ¢i alespon natuknout.

Jednou z nich je prévé otazka prosperity a bohatstvi. Co to vlastné je — prosperita,
bohatstvi? Podle neoklasické ekonomické teorie je to — zjednodusené feceno —

11 Uz doma jsem verejné hajil, Ze nase demokracie politickd musi byt postupné doplfiovana de-
mokracii hospodafskou a socialni, a jako jeden z vedoucich muzi zemédélského druzstevnictvi
a predseda obilniho monopolu jsem to také v praxi provadél. Prace v tomto sméru byla blizka
mému mysleni a mému srdci. (str. 109 druhého dilu Politickych vzpominek, vydani z r. 1994)
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mnozstvi zboZi a sluzeb, které se v urcité zemi vyprodukuji a spotfebuji za urcity
rok — minéno je oviem to zboZi a ty sluzby, které jsou ziskany za penize. Cim vice
se toho vyprodukuje, tim vice si obyvatelé dané zemé mezi sebou rozdéli penéz
a tim vice si toho mohou koupit. Naproti tomu, kdykoliv se na prednaskach ze-
ptam studentd, co je bohatstvi, dostanu z ekonomického hlediska velmi zvlastni
odpovédi. Dozvidam se, Ze bohatstvi jsou penize, ale také pfiroda a jeji zdroje,
lidské vztahy, laska, rodina a déti, vnitfni spokojenost... V dalsi diskusi pak nékdy
dospéjeme k tomu, Ze jeden druh bohatstvi — ten materidlni - mdze pozirat ony
dalsi. Ty se sice daji hare spocitat, ale mozna jsou dulezitéjsi. Jak z toho ven?

Osvicenéjsi ekonomové nékdy zahrnuji pod skute¢né bohatstvi nejen produkty
a sluzby, které se vyprodukuji a spotfebuiji, ale i tak zvany kapital, ktery jejich
produkci umozZrniuje. Sem zahrnuji nejen kapital finan¢ni a tzv. fixni (budovy,
stroje), ale i kapital pfirodni, nékdy také socidlni a dokonce kulturni. Kapital je
néco, z ¢eho bychom méli brat jen tolik, aby se jeho zdsoba netencila. Idealni
je, dokadzeme-li jej rozhojriovat. Pfirodni kapitdl — to jsou lesy, plda, voda, ale
také ropa atd. Kulturni kapital zahrnuje specifika dané kultury a socialni ka-
pital — to jsou lidské schopnosti, dovednosti, mistni pamét a vzdjemna dlvéra
a kvalita vztahU ve spolecenstvi.

Podivame-li se na systém zemédélského druzstevnictvi, mizeme se zeptat,
jaky typ prosperity umozrioval: bylo to pouze rozhojriovani produktld a zisk(
z nich, nebo i kapitala?

Domnivam se, Ze zcela urcité i kapitala. Diky druzstvdm méli rolnici vlastni sklady,
mlyny a dokonce tovarny - fixni kapital. Kampeli¢ky jim pomohly mobilizovat je-
jich finan¢ni kapital, vyuZitelny napf. k zakoupeni pady - pfirodniho kapitalu. Do
sféry prirodniho kapitalu by asi spadala i vysadba stromu a zakladani rybnikd. Co
se tyCe prdce skladistnich druzstev na selekci druhd a na standardizaci produktd,
zde jsem na rozpacich, zda se jednalo o rozhojriovani pfirodniho kapitalu, nebot
tyto procesy mohly vyfazovat mistni, tzv. krajové odrldy, obsahujici cenny gene-
ticky materidl. Zemédélska druzstva viak zcela jisté rozhojnovala kapital socidlni.
Uz tim, Ze pomohla sedlakim modernizovat hospodafstvi, aniz zkrachovali. Svépo-
mocné aktivity rozvijely jejich organiza¢ni dovednosti a finanéni znalosti a navyky,
posilovaly jejich moralni vlastnosti, sebedlvéru i vzdjemnou divéru. Mohli bychom
sméle hovofit o rozvoji oblanské spole¢nosti na ¢eskoslovenském venkové.

Srovnejme na okamzik takto kosaté bohatstvi s bohatstvim, které tvofi (¢i kte-
ré pozird) nové postaveny hypermarket — anebo korejskad automobilka.

Ale pojdme dél. Jak mlzeme ideje venkovského druzstevnictvi aplikovat dnes?
K odpovédi na tuto otdzku se musime vratit k druzstviim, ktera existovala ve
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¢tyficatych létech v zapadni Evropé. V zemich, jako je Italie, Belgie, Dansko
a dalsich existovalo silné druzstevni hnuti, které nebylo zni¢eno komunistic-
kou totalitou. Co se s témito druzstvy stalo? Néktera rostla a vzkvétala, snazila
se konkurovat soukromym podnikdm, posilovala roli svych stfechovych orga-
nizaci... a nakonec pozapomnéla na své druzstevni idealy, odcizila se ¢lenim
a dnes jsou z nich komer¢ni spole¢nosti anebo druzstva jen podle jména. Sou-
¢asné vznikaly a vznikaji dosud nové malé druzstevni organizace s nejriznéjsi-
mi cili. BEhem svého pobytu v Britanii jsem se setkala s druzstvem architektd,
s druzstevnim nakladatelstvim, s druzstevni telefonni spole¢nosti, s druzstvem,
které vlastnilo dvé biodynamické farmy, a s druzstvem mistnich lidi, ktefi vlast-
nili jediny obchod v malé skotské obci. A's mnohymi dal$imi. Od sedmdesatych
let také v Evropé nastadva renesance etického financnictvi, které ma mnoho
odnozi." Etické financnictvi, at jiz klientského nebo svépomocného typu, casto
poskytuje uvéry, které maji za cil pomoci realizovat néjaky smysluplny cil: stav-
bu vétrné elektrarny, opravu $koly nebo tfeba stavbu mistnich malych jatek,
které umozni zemédélcim zhodnotit svou produkci a omezit zavislost na pre-
kupnicich. V Britanii jsem hovofila se zastupci uvérniho druzstva (credit union),
které fungovalo velmi podobné jako nase predvale¢né kampelicky. Nemélo
placené zaméstnance a dokonce ani kancelar. Vklady se prijimaly jednou tydné
v mistni knihovné. Clenové pfedstavenstva viak byli dobfe proskoleni a legisla-
tiva, jako u nasich predvalecnych kampeli¢ek, byla dobfe promyslena.™

Na zdpadé jsou i druzstva, kterd maji kofeny v devatenactém stoleti, ale druz-
stevnim idealim se neodcizila: penize pro né nejsou jen cilem, ale také pro-
stfedkem. Pfikladem muze byt svaz druzstevnich prodejen v Oxfordu (Oxford,
Swindon and Gloucester Co-operative Society), sdruzujici mj. témér stovku
mistnich, c¢asto vesnickych prodejen potravin, z nichz vétsina vznikla kdy-
si jako samostatna spotrfebni druzstva. Organizace se snazi na natlak svych
¢lent nakupovat mistni potraviny mistnich producentd, pricemz ddvody jsou
piedevsim environmentalni, ale i zdravotni. Hnuti /ocal food, tedy podporujici
prodej a spotifebu mistné vyrobenych potravin v misté, je v Britanii velmi silné.
Impuls k nému dala série potravnich skanddll v devadesatych letech, kdy rada
lidi onemocnéla a néktefi zemreli po poziti potravin z priimyslového zemédél-
stvi. Od té doby tu kli¢i a sili myslenka dllezitosti adresnosti potravin: pokud
je producent mistni a znam ho, mohu si ovéfit, jak své plodiny péstuje a ¢im
krmi sva zvifata. On mé také znd. Je pak mensi Sance, Ze mé otrdvi... Myslenka
local food ma blizko k myslence potravni bezpecnosti: Potraviny nejsou zbozi

12 Viz napf. webové stranky sdruzeni Inaise (www.inaise.org).

13 Hlavni pfi¢inou krachu tzv. kampeli¢ek u nas v 90. letech byla nedostate¢na legislativa. V soucas-
né dobé je velmi tézké zaloZit v Ceské republice Uvérni druZstvo, protoze legislativa, vychazejici
z evropské bankovni direktivy, je naopak pfilis pfisna (pozadavek 30 miliont K¢ zakladniho
jméni apod.). Zemé, jako je Britanie ¢i Polsko, si v¢as vyjednaly vyjimku z evropské bankovni
direktivy pro sva uvérni druzstva.



jako kazdé jiné. Jsou zdkladem preziti nas viech. Méli bychom se tedy starat,
abychom méli svého producenta nékde blizko a v idealnim pripadé takového,
ktery by nas uzivil, i kdyby se zavrely ropné kohoutky. Zde se jiz vracime k eko-
nomickému principu lokalizace, jak jej prosazuje Richard Douthwaite a mnoho
dalsich myslitelt. Mezi né mizeme pocitat v urc¢itém smyslu i Ladislava Feiera-
benda, ktery citil vyznam potravni sobésta¢nosti pro narodni nezavislost a se-
bevédomi. Uvérni druzstva, ktera recykluji uspory v mistg, jsou ptikladem jiné-
ho dulezitého druhu ekonomické lokalizace - lokalizace finan¢niho kapitalu.

S lokalizaci souvisi i dalsi stéZejni princip, princip vzdjemné pomoci a svépomo-
ci. V zdkladni myslence, Ze by chudi neméli ¢ekat na bohaté, az jim pomohou,
ale spojit své sily a vyrabét pro sebe navzajem, tkvi pavodni vyznam slova so-
cialismus, které bylo az pozdéji uspésné kolonizovdno marxistickymi koncepty
statniho vlastnictvi a tfidniho boje. Myslenka vzdjemné pomoci, jak upozorriu-
je Feierabend, vychazi z idedlu spoluprace, nikoliv konfliktu:

DruzZstevni principy a metody vyZaduji svobodu jednotlivce a moZnost auto-
nomniho jednani. Jsou zaloZeny na pochopeni, nikoliv nenavisti, na toleranci,
nikoliv agresi, na vzajemné pomoci, nikoliv donucovani. Pfipomina, Ze tyto
idealy svépomoci zdola jsou staré a neznicitelné. Dnes se znovu objevuji vSu-
de tam, kde se hovofi o komunitnim rozvoji, mistnim strategickém planovani,
Agendé 21... a také tam, kde se hovofi o tzv. tfetim sektoru, obcanské spolec¢-
nosti, socialni ekonomice a socidlnim podnikani.

Socialni ekonomika (social economy) je pojem, ktery k nam pfichazi v novém
tisicileti z Evropské unie. Zahrnuje viechny organizace, na které ekonomic-
ké ucebnice zapomnély, ale které presto plni ve spole¢nosti stézejni funkce:
obcanska sdruzeni, nadace, obecné prospésné spolecnosti - a také druzstva.
V Britanii se ¢astéji objevuje pojem socialni podnikani (social enterprise).’ Sem
spadaji organizace, které alespon cast svych pfijma ziskavaji hospodarskou
¢innosti, které jsou demokraticky fizeny a které maji jiné, nez jen Uzce ekono-
mické cile. Casto se hovofi o tzv. trojim zisku:'® ekonomickém, ale i socialnim
a ekologickém. | mezi britskymi social enterprise najdeme, jak jinak, druzstva.
Vyborné je, Ze se o socidlni ekonomiku a o jeji vztah k historickym i sou¢asnym
druzstvlim u nds zacind zajimat i akademicka obec.®

14 Ve Francii se Casto uziva pojem économie solidaire — ekonomika solidarity.
15 Tripple bottom line.

16 Viz napf. Dohnalov4, M., 2006: Socialni ekonomika v evropském kontextu. Nadace Universitas,
Brno a Huncova, M., 2004: Ekonomicky rozmér obcanské spole¢nosti. Univerzita J. E. Purkyné,
Usti n. L. Pfesto se domnivam, vzhledem k obrovskému ,poli neoranému®, které tu jesté zbyva,
Ze bychom ti z nas, ktefi mame vztah k urcitému koutu ¢eské a moravské vlasti, mohli uplatnit
principy svépomoci a v kooperaci s mistnimi obecnimi urady, kronikari a pamétniky se pokusit
zjistit co nejvice o vlastni venkovské druzstevni minulosti, nez ji ¢as pohlti skute¢né nendvratné.
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V evropském pojeti je socialni ekonomika a socidlni podnikani chdpano rdzné.
Je zajimavé, Ze vétsina téch, ktefi se v EU problematikou zabyvaji, akceptu-
ji bez otazniklG neoliberalni paradigma s jeho dlrazem na ekonomicky rust
a ,volnou interakci ekonomickych sil”. Ukolem socialni ekonomiky v tomto
pojeti je tzv. socidlni inkluze: ti, kdo v konkuren¢nim boji podlehnou a ocitnou
se v fadach nezaméstnanych, pfipadné nemaji od zacatku pfilis velkou Sanci,
protoze trpi néjakym postizenim, patfi k minorité apod., se uchyli pod ochran-
na kfidla socidlni ekonomiky. Pracuji pak tfeba v chrdnéné dilné ¢i v jiném
podniku, ktery je cilené zaméstnava a poskytuje jim komunitu, jejiz se mohou
citit soucasti. Socialni ekonomika tak mimo jiné z&asti supluje roli statu, ktery
v zapadnich zemich ustupuje ze svych socialnich funkci.

Mensina praktik( a teoretikt ve sfére socidlniho podnikani a socidlni ekono-
miky jde dél. Na prevladajici ekonomicky model hledi kriticky, jasné vidi jeho
Sirsi problematicky kontext. Jejich cilem neni zahrnout ty, kdo vy¢nivaji, do
prevlddajiciho ekonomického systému. Namisto toho se pokousi, nenasilné
a zdola, nabidnout alternativu - ekonomicky systém pratelsky k prirodé i k li-
dem, ktery by nebyl zavisly na trvalém ekonomickém rUstu, a hledal by cesty
k potravinové a energetické bezpecnosti i ekonomické demokracii. Finan¢ni
cile by v tomto systému byly rovnocenné cilim socialnim a environmentdlnim,
penize by se proménily z pana ve sluzebnika. Mozna se mylim, ale citim, ze
Ladislav Feierabend by plul na této druhé lodi s nami.

V Ostrolovském Ujezdé, 11. 3. 2007

Text pavodné vysel v roce 2015 ve sborniku Dustojna prace vytvari lepsi svét.



ISBN: 978-80-87bb1-38-3

97788087"661383




