: Skola alternativ
ahemati Sbornik 15

ROSA é | \

LUXENVMIBURG
STIFTUNG

Publikace vznikla v ramci projektt Skola alternativ financovaného Nadaci Rosy Luxemburgové.
Obsah je zcela na odpovédnosti Ekumenické akademie a nemiiZe tak byt povazovan za stanovisko Nadace Rosy Luxemburgové.




Nepodminény
zakladni prijem
jako reseni

pro 21. stoleti

Skola alternativ - Sbornik 15




Nepodminény zakladni prijem jako feSeni pro 21. stoleti
Skola alternativ - Sbornik 15

OBSAH

Jan Mgjicek

Nepodminény zakladni pfijem:

Pro a proti v evropském levicovém kontextu.................................. 5
Z publikace Basic Income and The Left: A European Debate

vydané Social Europe vybral a shrnuti pfipravil Jan Blazek

Politicka koncepce emancipaéniho

nepodminéného zakladniho p¥ijmu........................... 21
Ronald Blaschke

Nepodminény zakladni pfijem v CR -
psychologicky problém s politickym feSenim ............................... 28
Bohumil Machéaéek

Zakladni nepodminény pfijem

jako feSeni vyzev 4. priumyslové revoluce.........................coeennnn. 30
Lukas Ulrych
Zakladni piijem a Zeny...........coooiiiiiiiiii 35

Alena Wagnerova

Finsky experiment s nepodminénym pfijmem.............................. 39
Jukka Pietildinen

Vseobecny zakladni pfijem - pilotni projekt v Namibii.................. 44
Simone Knapp

Vydavatel: ©
@ Ekumenicka Jg

akademie FSC

Vytisténo na certifikovaném papife
FSC (Forest Stewardship Council)

Ekumenicka akademie, z.s. wfscorg
Sokolovska 50, 186 00 Praha 8 - Y

Tel.: +420 272 737 077 DRENMBURG

www.ekumakad.cz STIFTUNG

Rok vydéni: 2019 Publikace vznikla v ramci projekta Skola alternativ financovaného Nadaci Rosy
Luxemburgové. Obsah je zcela na odpovédnosti Ekumenické akademie a nemize
tak byt povaZovan za stanovisko Nadace Rosy Luxemburgové.

ISBN 978-80-87661-47-5



Vazené ctenarky a vazeni ctendfi,

v rukou drite 15. sbornik projektu Ekumenické akademie Skola alternativ, ktery je cely véno-
van otdzce tzv. nepodminéného zdkladniho pFijmu (NZP). V ceském prostredi to neni koncept
novy, ackoli si zatim svou cestu do béznych debat nenasel.

Poprvé se 0 ném zacalo hovofitv roce 2007 v souvislosti s prvni éeskou publikaci, kterd se NZP
vénovala. Nesla nazev ,Vieobecny zdkladni pfijem. Pravo na lenost nebo na pfeziti?” a vydalo
ji nakladatelstvi Filosofického tstavu Akademie véd CR Filosofia. Opét se k tomuto konceptu
mohla Ceska vefejnost dostat az v roce 2013 v souvislosti s evropskou kampani za zavedeni
NZP do praxe. V té dobé také vysla nase prvni publikace k tomuto tématu, ktera je dostupnd
na webowych strankach projektu (www.skolaalternativ.cz) a ve které byly ceské vefejnosti po-
prvé predstaveny zakladni rysy toho, jak a pro¢ by mél byt NZP zaveden.

0d té doby se cesky ctendr a ctendika mohli sezndmit s argumenty pro jeho zavedeni v néko-
lika publikacich? a ve velmi zvlastni podobé také v mainstreamové politické debaté. O tu se
postaral byvaly hospodafsky expert a ministr financi za ODS Vlastimil Tlusty. Ten, stejné jako
dalsi pravicovi zastanci NZP, povazuje tento ndstroj za vSeobecnou nahradu systému socidl-
niho zabezpeceni. Misto rliznych davek podle specifickych potreb by podle né&j méla nastoupit
jen jedna univerzalni davka. To md vést ke snizeni mnozstvii vyse vyplat.

Je nutné zdiraznit, Ze tuto pravicovou ¢i libertaridnskou variantu NZP odmitaji explicitné
vSichni autofi a autorky, ktefi ptispéli do tohoto shorniku. Ten je vysledkem mezindrodni
konference konané v zafi 2019 v Praze, kterd méla, opét v souvislosti s chystanou Evrop-
skou obcanskou iniciativou za zavedeni NZP, oZivit debatu nad tim, zda a jak nepodminény
pfijem zavést.

Preji vam, at vds texty inspiruji a probudi ve vds zdjem oto, jak by mohl svét vypadat
jinak (a lépe).

Jan Mdjicek

1 Jmenujme Bergam R.: Utopie pro realisty, Universum, 2019 ¢ Raventés, D.: Materidlni podminky rovnosti, Rubato, 2015
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Z publikace Basic Income and The Left: A European Debate
vydané Social Europe vybral a shrnuti pfipravil Jan Blazek

Nepodminény zdkladni pfijem (déle jen NZP) je koncept, ktery nabyva v poslednich letech
na popularité. Idea NZP je v podstaté velmi jednoducha. Podle BIEN (the Basic Income
Earth Network - Celosvétova sit zékladniho pFijmu) je NZP periodicka platha nepodminéné
dana kazdému na individualni bazi, bez ovérovani prijmd & pracovnich povinnosti. Zjedno-
dusenou a minimalistickou definici pak doddva profesor Malcom Torry, ktery shrnuje NZP
jako nepodminény pfijem vypldceny kazdému jedinci. Definice se nevztahuje ke konkrétni
Castce, ani netvrdi, Ze by NZP vedl ke zruseni systému socidlni podpory nebo zruseni pla-
cené prace.!

Ideu NZP razi predevsim levice, oviem ani v jejim ramci neexistuje jednotny pohled a téma
vyvolavad v jejich faddch ostrou debatu. Van Parijs vede zdkladni délici linii mezi labouristic-
kou levici a libertaridnskou levici. Jejich odlisné postoje stoji do znaéné miry na odliném chd-
pani kapitalistického vykofistovani. Definice Skodlivosti kapitalismu stavi u prvniho tabora
na tom, Ze kapitalismus umoziuje nékterym lidem ziskavat ¢ast produktu, aniz by vlozili do
jeho wyroby svou pracovni silu. Druha skupina stavi na predstave, Ze kapitalismus vychdzi
z nesvobody proletaridtu, ktery a¢ formalné svobodny, nema jinou moZnost nez prodavat
svou pracovni silu kapitalu. A tak zatimco pro prvni tdbor je NZP ohavnosti, ktera rozsifuje
okruh lidf ziskavajicich zdroje bez prace, pro radikdlni tabor jde o vitanou moznost vymanit
se z nutnosti pracovat pro kapitalisty.2

Debata evropské levice o tématu NZP je dost komplexni a ¢asto i dost nepohodlnd neb argu-
menty obou stran jsou ¢asto zneuzivdny pravici. Oviem debata je nevyhnutelnd, nebot NZP se
stal jednim z rozhodujicich politickych témat, at uz jde o Svycarské referendum z roku 2016,

1 Torry, Malcolm (2018): Whatis an Unconditional Basic Income? A Response to Rothstein. In: Van Parijs, Philippe (ed., 2018):
Basic Income and the Left: A European Debate. Social Europe Edition. E-book, Dostupna z: https://www.socialeurope.eu/
book/basic-income-and-the-left-a-european-debate, str. 111-112.

2 Van Parijs, Philippe (2018): Basic Income and the Left: A European Debate. In. c. d., str. 2.
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kvili finskému experimentu, ¢i jak lze pozorovat i na tom, Ze si NZP prorazi cestu i do ceského
mainstreamu.

Ndsledujici text je shrnutim dlouhodobé diskuse, kterd probihala na strankach ¢asopisu So-
cial Europe. 1diky faktu, ze argumenty pochdzi od rdznych autor( a soucasné riizni auto-
fi pokryvaji rdzné argumenty, mGzeme pozorovat, Ze ackoliv spolu argumenty komunikuji
a prolinaji se, rlizni autofi si v§imaji rlznych aspektd, vyhod ¢ naopak hrozeb pfipadného
zavadéni NZP, a to iv ramci jednotlivych tabor(.? Tento text se snazi postihnout zminénou
$ifi dané debaty, nikoliv nabidnout jasné vyhranény a koherentni argument pro nebo proti.
Taktéz clenént argumentd je instrumentdlni ve snaze postihnout jemné nuance a je tfeba je
vnimat v $ir§im kontextu celé debaty.

Jednim z nejcastéjsich argumentdl, ktery byva ve spojitosti se NZP zmifovan, je, Ze rostou-
ci automatizace pripravi o praci obrovské mnozstvi lidi. Z toho autofi vyvozuji, Ze obrovské
mnozstvi lidi nebude mit moznost zajistit si pfjem praci a na takovou situaci je tfeba reago-
vat, resp. ji predejit prostfednictvim garantovaného nepodminéného prijmu.*

Standing tvrdi, Ze jsme uprostfed bolestivé globalni transformace trzntho systému. Dominuji
zajmy financniho kapitdlu. Nerovnosti se ndsobi a ekonomicka nejistota se stava vieprostu-
pujici. Ale predevsim se ustavuje nova globalizovand tfidni struktura.

Vynofuje se masova tfida, tzv. prekaridgt. Na vrcholu stoji drobnd plutokracie - oligarchie ma-
nipulujici demokracii a shrabavajici pfijmy z renty. Mezi nimi stoji salaridt. Stary proletariat,
stara délnickd tfida, je na pocetnim Gstupu, ztraci své jistoty i nefinanéni formy ekonomické
stability.

Prekariat ma specifické vztahy produkce definované nejistou praci, absenci profesni identity
etc., odliSné vztahy distribuce a odlisné vztahy ke statu.

3 Van Parijs, Philippe (ed., 2018): Basic Income and the Left: A European Debate. Social Europe Edition. E-book. Dostupnd z:
https://www.socialeurope.eu/book/basic-income-and-the-left-a-european-debate.

4 Wilson, Robin (2018): Universal Basic Income: A Disarmingly Simple Idea - and Fad. In: c. d., str. 61.
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Prekariat je prvni masova tfida v dé&jindch, kterd systematicky ztraci prava spojend s obc¢an-
stvim — ob¢anskd, kulturn, politickd, socidlni a ekonomicka. Cim dal vice lidf se stava tzv.
denizens, tedy obcany, kterym jsou pfizndna jen néktera prava. Zakladni esenci prekaridtu je
to, Zeje odsouzen k Zebractvi a k zavislosti na podminéné almuzné od statu a privatizovanych
nez nejisté pracovni vztahy. Pozice prekaridtu je tfeba vnimat v kontextu ménici se povahy
globdlniho kapitalismu a jeho distribuéniho systému.

Ve dvacdtém stoleti existovala distribuce mezi kapitdlem a pracujicimi, mediovana sta-
tem. Vyjednavani o podilech vyhrdvaly zdstupci zaméstnancl po roce 1945, ale po roce
1970 ziskal prevahu kapital. Distribuce pfijm( se stala ¢im dal vice nerovnou, s tim, Ze
délnicka tfida ztratila podil narodniho prijmu, pfedevsim pak v rozvijejicich se trzich, ze-
jménav Ciné.

Dva zasadni faktory zménily kontext. Od 80. let se z¢tyfndsobilo mnoZstvi pracovni sily do-
stupné globalnimu otevienému pracovnimu trhu, s tim, Ze nové p¥ichozi byli zvykli pracovat
za tfetinu i méné nez pracovnici v zemich OECD. To se propojilo s technologickou revoluci,
ktera umoznila kapitdlu mit extrémné flexibilni produkci.

Prekariat musi vyZzadovat novy distribucni systém! Cilem prekaridtu neni navrat do starych
norem plnych dvazk( se stabilnim platem. Prekaridt chce vybudovat dobrou spoleénost, s ur-
¢itym konceptem ,budoucnosti”, a vytvofit institucionalni sit, kterd by umoznila propojit
praci a volny Cas. A vytvofit novy smysl zaméstnani, kde pfevazuji ekologické hodnoty nad
dominanci nad pfirodou. Aby toho mohl prekariat dosdhnout, je tfeba se pohybovat smérem
k zajisténi NZP jako obéanského prava.®

Autorka Louise Haagh nabizi jeden z nejzajimavéjsich obecnych argumentd, kdyZ tvrdi, Ze
vétsina nedorozuméni vychdzi z nepochopeni toho, ceho ma & mdze NZP dosahnout. NZP
neni sdm o sobé feSenim vétsiny soucasnych problém( s nastavenim prace nebo socidlnich
systémd, ale adresuje zasadni problémy instituciondlniho designu a pomaha zpochybnovat
zdkladni premisy. NZP nabizi vy$si miru bezpecnosti a demokratizuje systém, na zdkladé ¢ehoz
miZe byt znovu promyslen smysl prdce a socidlni podpory. NZP nam pomdze prekonat jad-
ro soucasnych socidlnich politik, které jsou ndstrojem kontroly a oprese, atomizujici jedince
a celé segmenty spolecnosti.®

U lidské motivace jde o vic neZ jen o penize. U chudoby jde o vic nezZ jen o nedostatek pe-
néz. Jde také o nedostatek bezpedi. Strach ze ztrdty jistoty vyvoldva psychologicky pud
sebezachovy, nikolivdlouhodobé udrZitelné strategie. Soucasny instituciondlni design mo-
tivuje lidi v kratkodobém horizontu, zejména pomoci tyce. Cilem by ale mélo byt napoma-

5 Standing, Guy (2018): How to Combat Inequalities Produced by Global Capitalism. In: c. d., str. 5-11
6 Haagh, Louise (2018): Basic Income and Institutional Transformation. In: c. d., str. 78-88.



hat dlouhodobym strategiim. Tomu pomaha NZP. To je dobré pro jedince, rodinu, komunitu
ispolecnost.”

S vySe zminénym obecnym argumentem souvisi argument ponékud specifictéjsi, a to argu-
ment tvrdici, Ze tim, Ze se NZP zbavil podminéného charakteru, osvobozuje socidlni systém,
resp. prijem, od kontrolniho, opresivniho a stigmatizujiciho charakteru.

Van Parijs tvrdi, Ze NZP rozsifuje nepodminénost soucasné socialni podpory o dalsi aspekty.
NZP je individudlni, a tudiZ nezavisly na ekonomické situaci domdcnosti; je universdlni, a tu-
diZ nezavisly na prijmech z dalSich zdrojd; a je prosty povinnosti, tedy neni omezen jen na ty,
co pracuji nebo maji vili pracovat.®

Haagh navazuje a rozsifuje téma nepodminénosti. Tvrdi, Ze pro lepsi pochopeni je treba
chapat slovo ,prijem”. Existuji predstavy, Zze NZP nahradi pfijem z prace. Je tfeba zajistit,
Ze pokud volaji zastdnci NZP po oddéleni prace a pfijmu, jde o oddéleni ¢dstecné. Pomohlo
by to vnimat NZP jako dalsi sluzby, které napomahaji individualnimu naplnéni a spolecenské
rovnosti a vazbam. Dle néj nejde o vSeobecné oddéleni pfijmu od prace. Neni to nahrazeni
prijm(, ale zakladni zdroj bezpecénosti.

NZP nema za cil minimalizovat socidlni ptinos lidi, ale zménit to, jak tento p¥inos ocenuje-
me. Soucasné socialni modely kladou pfilis mnoho odpovédnosti na jedince a zbavuji politiky
a systém odpovédnosti. Zakladni rozdil u NZP je jen v odstranéni podminénosti. Dle Haagha
maji mit podminky u podpor motivacni dcinek, ale existuje velice jemna hranice mezi moti-
vaci a trestanim, v momentg, kdy existuje neustdla hrozba ztraty podpory a bezpecnost je
podminéna nutnosti pfijmout jakoukoliv nabizenou prdci. Ackoliv soucasné politiky nejsou
namitené na trestani zranitelnych skupin, ¢asto tomu tak v disledku je. Haagh uzavird, Ze

podminénost prosté empiricky nefunguje, jak mGzeme vidét vsude po Evropé.

Haagh také dodavd, Ze napfiklad vefejné Skolstvi i zdravotnictvi také nemd za cil vytvaret jen
trzni hodnoty. Existuje spousta oblasti, které nemaji pfimy disledek v produkovani profitu.
A pfitom si jich vazime, nepodmifujeme je podobnym zplsobem a financné je podporujeme.
Méli bychom si vazit, Ze NZP pomahd utvaret ekonomickou stabilitu. NZP mdZe pomoci rozvi-
jet u lidi dlouhodobé strategie. Ackoliv je NZP ¢asto obvifovan z podporovani pasivity, uka-
zuje, Ze je to spise podminénost a s ni spojeny stigmatizujici a kontrolni charakter socidlnich
systém, které ochromuji dlouhodobou motivaci lidi. NZP pom(iZe tento deficit napravit.®

7 TamtéZ, str. 82.
8 Van Parijs, Philippe (2018): Basic Income and Social Democracy. In: c. d, str. 14.
9 Haagh, Louise (2018): Basic Income and Institutional Transformation. In: c. d., str. 78-88.



Mnozi zastanci NZP odmitaji naféeni z toho, ze NZP je antitezi socidlniho statu a povede
k jeho erozi. Vétsina zastdncli NZP s touto pozici zdaleka nesouhlasi.

Napfiklad Van Parijs tvrdi, Ze NZP je zachranou, nikoliv zhoubou, socidlniho stdtu. NZP neni
vZadném pripadé ndhrazka za vefejné financované skolstvi ¢i zdravotnictvi, a také se nejedna
o ndhrazku benefitl socidlniho pojisténi financovanych z plateb pracovnikl. Socialni pomoc
nemizZe byt Gplné eliminovana ani v dlouhodobém pohledu. Stéle bude potfeba balancovat
socidlni rozdily. OvSem doddva, ze diky nepodminéné povaze NZP bude zmenseno mnozstvi
lidi v zajeti socidlniho systému. Celkové by zavedeni NZP nevedlo ke zni¢eni socidlniho statu,
ale kjeho doplnéni a posilent.

Ale je pravda, Ze NZP nabizi jiny pohled na socidlni ochranu. Je pomérné logické, Ze socidlni
demokracie a labouristické organizace maji vii¢i NZP ¢astecné odpor, vzhledem k vjznamnym
rolim, které hrdly v praxi socidlniho statu.

Systém socidlniho stdtu stavéjici na socidlnim pojisténi je hodny obrany, to ale neomlouva
socidlni demokraty z nutnosti aktualizovat doktrinu, aby mohli lépe adresovat aktudlni pro-
blémy. Nekon¢ici rlist, na ktery socidlni demokraté sazeli, uz je neobhajitelny, stejné jako
plné tvazky se stabilnimi platy.?°

Haagh dodéva, ze zastanci NZP neusiluji o zruSeni socidlniho statu. Naopak tvrdi, Ze je tfeba
promyslet NZP vedle podpory zaméstnanosti a dlouhodobé Gsporné iniciativy a NZP neni na-
hrazkou za proaktivni rozvojovy rezim."

Schachtschneider pak doddva pomérné nesmlouvavé, Ze NZP lze vnimat jako socidlni stdt pro
vsechny, ne jen pro ty, ktefi dostdvaji podporu v soucasném systému. At uz si o NZP myslime
cokoliv, jde o novy princip socidlniho statu a o Sanci znovu promyslet prdci, to, ¢im je a ¢im
by méla byt.*

Van Parijs se neboji jit jeSté o krok dal a doddva, Ze levice se musi pohnout od labourismu
k socialismu. A pfekonat iluzi formujici vétSinu levice od dob Marxovy teorie vykofistovani.
Levice musi uznat, Ze vétSina nasich redlnych pfijmd nenf vysledkem produkce dnesnich pra-
cujicich, ale darem pfirody, ¢im dal vice kombinovanym s kapitdlovou akumulaci, technolo-
gickou inovaci a instituciondlnimi zlepsenimi zdédénymi z minulosti.

Podlelabourist(isitytodaryzaslouzidne$nigenerace pracujicich podletrznihodnotyjejich do-
vednosti, délky pracovni doby a jejich vyjedndvaci sily. Dle skutecné socialistické perspektivy

10 Van Parijs, Philippe (2018): Basic Income and Social Democracy. In: c. d, str. 16-18.
11 Haagh, Louise (2018): Basic Income and Institutional Transformation. In: c. d., str. 87.

12 Schachtschneider, Ulrich (2018): Basic Income is a Tonic Catalyser: A Response to Anke Hassel. In: c. d., str. 75-76.



jsou ti, kdo maji narok na tyto dary, vsichni, Zeny i muzi, nehledé na rozsah jejich dcasti na
dobre zabezpecenych plnych dvazcich & placené praci obecné. Takova pozice je rovnostar-

by se méla levice bat, ale néco, co by méla s nadSenim privitat.*

NZP m(ize pomoci srovnat vychozi pozici Zen, které jsou ¢asto odkdzané do role péce o domdc-
nost. Jak fikd Haagh, protoZe Zeny obecné Celi vyraznéjsim a komplexnéjsim formam nejis-
toty, byly by to pravé ony, které by ze NZP profitovaly. NZP nevyfesi viechny problémy, které
znesnadnuji Zendm ziskat kontrolu nad svou praci a casem. Opravdu dostupna péce o déti,
vyvazengjsi pracovni zatéz nebo gender reflektujici uznani vykond v zaméstnani jsou otdzky,
které vyzaduji komplexni a koordinovand resent.*

S tim souvisii skromny, ale konkrétni argument Robina Wilsona, ktery tvrdi, Ze z feministické
perspektivy by bylo Zadouci eliminovat dichotomii plnych a ¢astecnych tvazkd, s tim, Ze by se
tvazek redukoval na priblizné 21 hodin.® A NZP by k tomu mohl napomoci.

Ackoliv byva ¢asto NZP obvinovan z apoliticnosti, zastanci NZP naopak tvrdi, Ze NZP dodavd
pracujicim silnéjsi vyjednavaci pozici ve vztahu k zaméstnavateldm a zménil by podobu pra-
covniho trhu.

Vyzkumnik Ulrich Schachtschneider je asi nejupfimnéjsi, kdyz fikd, ze nevime presné, jaky
dopad by mélo, kdyby lidé byli méné nuceni vstupovat na pracovni trh. Ale dodavd, Ze z ka-
nadského experimentu ,Mincome” ze 70. let vyplyva, Ze vice mladych lidi, zejména z délnic-
kych rodin, si dodélalo stfedni Skolu a ubylo pobyt(i v nemocnici. Celkovy pocet hodin prace
se snizil mezi 1-7 procenty. V kapitalistické ekonomice plyne spolecenské uznani z platu
a potfeby produkovat, snaha mit dopad je pak prekladdna do touhy dostat zaplaceno za v3e,
co délame. Dobry krok osvobozeni se od kapitalismem dominované spolecnosti je oddélent
individudlniho naplnéni a socialniintegrace od placené prace. Oddéleni prace a pfijmu (¢as-
te¢né) umoznéné NZP by umoznilo diversni zivot mimo struktury trhu.”

13 Van Parijs, Philippe (2018): Basic Income and Social Democracy. In: c. d, str. 19-20,

14 Haagh, Louise (2018): Basic Income and Institutional Transformation. In: c. d., str. 85-86.

15 Wilson, Robin (2018): Universal Basic Income: A Disarmingly Simple Idea - and Fad. In: c. d., str. 62.

16 Schachtschneider, Ulrich (2018): Basic Income is a Tonic Catalyser: A Response to Anke Hassel. In: c. d., str. 76.
17 Tamtéz, str. 73-75.



Jak vyplyva z nékolika predchozich argumentd, zavedeni NZP, ktery stoji na oddéleni pFijmu
a prace, nema za cil zlikvidovat pracovni mordlku a osobni naplnénia eliminovat socialni pfi-
nos aintegraci, kterou nyni ziskdvame skrze prdci, jde spiSe o osvobozeni téchto praxi od
kapitdlem vnucené prace.

Dalsim ddsledkem by byl vzrist toho, ¢emu Schachtschneider Fikd autentickd prace. Stejné
jako vzrist platli za prace, které jsou méné atraktivni nebo jsou realizované v ndroc¢nych pod-
minkdch. Vzrostla by mozZnost Fict ,Ne” nesmyslnym a ubijejicim pracim a vzrostla by Sance
realizovat se skrze prdce, které lidé skutecné chtéji délat. Lidé by mohli mnohem snaze od-
mitnout praci, kterd nerozviji individudlni osobnost nebo nema socidlni a ekologickou hod-
notu. Pracovni trh by se stal méné hierarchickym.®

V obdobném, ale lehce jiném duchu se vyjadfuje k osvobozeni pfijmu od nucené prace Van
Parijs. Ten tvrdi, Ze garantovany NZP se hezky dopliuje s prdvem na prdci. Pfepracovani mo-
hou délat méné a lidé bez prace mohou prebrat tyto Gvazky a délat je na éastecny dvazek.
Soucasné zaklad, ktery NZP zajistuje, umoziuje snadnéjsi prekracovani hranic mezi zamést-
nanim, vzdélavanim a rodinou a pomdhd tak vyhnout se vyhoteni. Zastanci NZP casto véri,
Ze prace je dllezZitd nejen pro plat, ale i pro urcité naplnéni, proto i po udéleni NZP by lidé
pracovali dale.”

V obdobném duchu argumentuje vyzkumnik Robin Wilson, ktery tvrdi, Ze ze socialistické per-
spektivy je vitané, aby rutinni prace, které nevedou k naplnéni, prdce bez velkého kreativniho
Ciintelektudlniho vkladu, byly zruseny a lidé v nich pracujici se mohli preucit do jinych profe-
s, které nabizi vétsi vyzvy a naplnéni.?

Haagh konecné uzavird tim, Ze jasné zmifuje, ze cilem nenfjit proti praci a pracovni morélce.
Odejmuti podminecnosti vyplaceni podpory se odehrava vsude po Evropé a cilem neni podko-
pavat zdjem o praci. Podminénost prosté nefunguje.?!

Tento argument je spise jen zdlraznénim argumentu predchoziho. NZP nejenom povede k hu-
manistict&jsimu a méné hierarchickému pracovnimu trhu, ale otevie i mnohem $irsi pole ne-
komodifikované seberealizace a kolektivity. Jak poukdzal Schachtschneider vyse na zdkladé
kanadského experimentu, NZP podporuje individudlni seberozvoj. V podobném duchu reagu-
jeiHaagh, kdyz iika, Ze NZP mlze ménit motivaci lidi ve vztahu ke vzdélavani a rekvalifikaci.?
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NZP také pomize realizaci novych druh{ organizace mimo placenou praci. NZP by posililo
dobrovolnickou/obcanskou spolecnost a kulturni Zivot. Tedy formy spolecenské solidarity ne
pfimo zprostredkované statem. Jak dodavd Schachtschneider, NZP by uvolnil moznost pro
celou fadu podob sebeorganizované individualni a komundlni prace. Uceni se jinych doved-
nosti, nez jsou ty nezbytné pro trh. Navic dovednosti, které by se lidé v takovych nemonetar-
nich formdach prace naucili, by vyvoldvaly poptavku po vétsim mnozstvi ,autentické prace”.?

Zastanci NZP pomérné jasné uznavaji, Ze nehledé na typ dané, ktera jej pokryje, bude ekono-
micka elita platit vic, neZ dostane. Podle Schachtschneidera to bude 20-30 % nejbohatsich,
ktefi budou primdrné platit NZP.?* Van Parijs k tomu dopliuje, Ze chdpe, Ze zahrnuti bohatych
do schématu je kontroverzni, ale tento systém je navrZen pro chudé. Takovy systém se dostd-
va k chudym mnohem efektivnéji a bez stigmatu.?

Van Parijs nabizi v jednom ze swych esejl pomérné konkrétni navrh reflektujici soucasny ev-
ropsky kontext a demonstruje na ném, jak méze NZP, v podobé tzv. euro-dividendy, pomoci
sniZit nerovnost. Euro-dividenda je radikdlni a urgentni navrh. Spociva v tom, Ze by se platil
NZP kazdému legdlnimu residentovi v EU nebo alespon v téch statech, které pfijaly euro nebo
tak hodlaji ucinit.

Tento prijem se mUze lisit zemi od zemé a taky mlze byt niZsi pro mladsi a vyssi pro starsi.
Financovan bude skrze dan z pfidané hodnoty. Abychom mohli udélovat 200 euro mésicné
pro vsechny legalni residenty, musime danit skrze harmonizovanou DPH s tarifem 20 %, ¢imz
dosahneme az k 10 % procent(im HDP EU.

Van Parijs uvadi 4 dGvody, proc je takova euro-dividenda nezbytna:

A) Krize v Eurozéné - oproti USA schdzi jednotné evropské méné dva vyrovnadvaci me-
chanismy: Jednim je vnitrostatni migrace. Migrace v rdmci USA je asi 6krat vyssi
nez v EU. Druhym systémem jsou automatické vnitrostdtni presuny, zejména skrze
fungovani socidlniho stdtu organizovaného a financovaného na federalni Grovni.
Odhaduje se, Ze v USA tvof{ automatické transfery az 20-40 %, v EU okolo 1 %.
JelikoZ se zda, Ze moznost vétsi migrace neni pfilis redlna, je tfeba rozvijet tento
druhy mechanismus. Potfebujeme néco, co je vice v souladu s principem subsidiari-
ty. Tim by mohla byt prdvé euro-dividenda.
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benefity a zvysuje ndklady pro dotéené komunity. Je tfeba vyssich integracnich na-
klad(i, ndkladd na vzdélavani, administrativu etc. Soucasné existuje kulturni odpor
v(¢i migraci a voldni po omezeni volného pohybu.

Alternativou mize byt organizace systematickych presunl z centra do periferie.
Lidé nebudou muset opoustét své domovy a své komunity. Snizi se migracni tlaky
a migraci bude mozné snaze fidit. Je tfeba zajistit euro-dividendu, pokud chceme
uchovat politicky udrzitelnou a socio-ekonomicky efektivni migraci.

C) Volny pohyb kapitalu, lidi, zboZi a sluzeb podkopdva schopnost statl provadét re-
distribuénf roli, kterou zvladaly v minulosti. Clenské staty uZ nemohou demokratic-
ky nastavovat své priority a zajistovat solidaritu mezi svymi obcany. Stdty jsou ¢im
dal vice spravovany jako firmy, které osekavaji naklady, pfitahuji turisty, privatizuji
etc. Demokracie neurcuje pravidla trhu a nevyuziva ho pro svoje cile. Trh uvaluje
soutézivost jako hlavni hodnotu na liberalni demokracie.

D) Posledni prvek je, Ze rozhodovdni Unie by mélo byt vnimano jako legitimni. Dilezi-
tym faktorem je i fakt, Ze obycejni obyvatelé by vidéli, Ze EU déla také néco pro lid,
nejen pro elity. Aby mohla byt vnimdna vic nez euro-byrokracie, je tfeba rozvinout
universdlni euro-dividendu.

Financovani skrze DPH mUze slouzit viem ¢tyfem funkcim a pfi tom byt srozumitelné evrop-
skému lidu.

Dilezity argument je i ten, ktery prekondva ideu, ze NZP ,ddva vsem néco za nic”. Tato vy-
hrada stoji na mylné pfedstavé. Euro-dividenda neni financovana neférovou redistribuci pro-
duktd tvrdé prace nékterych délniki. Jde spise o délbu benefitli evropské integrace. Kolik
evropské zemé uSetfily tim, Ze nemust zbrojit nebo vést valku se sousedy? Kolik jsme ziskali
zvySenou konkurenci a mobilitou firem?

Pfesné nevime, ale vime, Ze tyto zisky jsou distribuovdny nerovné, v zdvislosti na tom, zdali

dy hmatatelnym zplsobem.?

Ve velice obdobném duchu se ke konceptu, resp. k moznym vyhodam NZP v podobé euro-
-dividendy vyjadfuje Guy Standing.? Standing stavi moznou euro-dividendu do protikladu
ke schvalenému kvantitativnimu uvoliiovani (KU), které neoliberalni Evropa schvilila ve
prospéch pracujicich ve financnictvi. KU je dle néj neefektivni a nerovnostarsky instrument.
Dlouhodobé by bylo lepsi zajistit financni injekci na tGrovni EU s cilem posilent rlistu, zejména
kdyz se zda, Ze KU je jen moderni formou protekcionismu.

Dle Standinga si musime uvédomit, Ze existuji tfi krize: A) nedostate¢na poptdvka a investi-
ce, B) rostouci nerovnost, C) nebezpecné populistické reakce na migraci. Jak poznamenala
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OECD, nerovnost je prekazkou rlstu. Je také dlivodem migrace z jihu a vychodu Evropy na
sever a zdpad. Nerovnost by méla byt vzdy testovana u politik. Pokud by u KU napftiklad bylo
zfejmé, Ze zvysi nerovnost, méla by se hledat alternativa. Dalsi riist nerovnosti mize udélat
vic Skody nezZ jen zastaveni rdstu. Budouci hnév udéld vic, nez jen pozastavi rlist. Nerovnost
také zvysivladni deficity, protoZe bohati maji tendenci vyhybat se danéni. Nerovnost také vy-
voldva nerovnovahu platebnich deficit(, protoze bohati maji tendenci disproporéné utracet
za importované zbozi a sluzby vic nez za domaci.

Soucasné je migracni krize postavena na Spatné interpretaci. Nakonec vime, Ze mnoho oblas-
ti EU potrebuje vice migrace. OvSem populistické reakce vyhrdvaji.

Zplsob, jakym mdzeme adresovat vSechny tfi krize, je, Ze ECB a EK by mohly pfesmérovat pe-
nize urcené na KU a nékteré penize z investiéniho planu novym zplsobem. Mohly by pfesmé-
rovat 1 % (snad vice) pfimo do nejvice postizenych region(, kde je vysokd emigrace oslabujici
region o vitalitu, dovednosti a energii. Pfesun by se mohl realizovat skrze euro-dividendy.

Zvysovani agregované poptdvky je spravné, ale je tfeba udélat to tak, aby podporovalo zdjem
o lokalni investice a zboZi a sluzby. KU tak neucini, euro-dividenda ano. Mési¢ni platby pro
kazdého muze, Zenu i dité by mohly byt realizovany jako pilot, pod podminkou, Ze zlistanou
v oblasti. Lidé se mohou rozhodnout pro presun, ale nebudou mit nadale tuto platbu. Mnoho
oblasti, z kterych pfichdzi migranti, ma prdmérny mésiéni pfijem okolo 400 euro mésicné.
Pokud by vsichni ziskali aspon polovinu, predstavme si, kolika lidem se da pomoci jen za 2
miliardy euro. SniZil by se tlak na migraci. Zvysil by se rlst skrze zvySeni agregované poptavky
Pro¢ nevyuzit penize na snizeni nerovnosti, zlepSeni ekonomické bezpecnosti a posileni riis-
tu? Namisto toho rostou dalsi spekulativni bubliny, spolu s osobnimi dluhy, bezdomovectvim
a zdvislosti na potravinovych bankdch. Vykrmovani bankéf( jim dalo jen vétsi bonusy, proc
tedy nezkusit piloty NZP?

Van Parijs strucné shrnuje dlouhou tradici uvazovant o NZP. Tvrdi, ze NZP se stal pfedmétem
skutecné verejné debaty dvakrat v dé&jindch. Poprvé v Anglii po prvni svétové valce. V roce
1920 se diskutoval navrh stdtniho bonusu na konferenci Labouristické strany. Navrh byl od-
mitnut, ale koncept se pod nazvem socidlni dividendy udrzel jako aktivni téma. Mezi jinymi
jej prosazovali politicky teoretik George Cole a budouci drzitel Nobelovy ceny James Meade.

Druhd debata se odehrdla v USA v 60. a 70. letech. Budouci drzitel Nobelovy ceny James To-
bin ho razil spolu s ekonomem z Harvardu Johnem K. Galbraitem jako tzv. demogrant, ktery
pak prosadil do svého programu béhem kampané na amerického prezidenta demokraticky
senator Goerge McGovern.



Soucasnd debata, kterd je nyni globdlniho charakteru, zacala v Evropé v nékolika zemich
v 80. letech a vedla k vytvoreni sité BIEN, kterd md nyni pobocky na viech kontinentech.?®

NejbliZe oviem byli moznosti skutecné celonarodni implementace Svycafi v &ervnu 2016, kdy
probéhlo referendum, vyvolané na zdkladé lidové iniciativy z roku 2013. I kdyZ byl navrh po-
mérné jasné odmitnut vétSinou 76 procent populace, jednalo se o razantni prdlom tématu do
ndrodniho/globalniho vefejného prostoru.

23 procent podpory je v zemi s pomérné nizkou Grovni chudoby a nezaméstnanosti a v zemi,
kterd je historickym rodi§tém protestantské moralky, docela dspéchem. Usili organizétorii,
kteff posbirali podpisy 2,5 % obéan( Swycarska, nakonec dohnala téméF viechny vyznamné
deniky svéta k tomu, aby vysvétlily ¢tenar(im, co to ten NZP je. Jednalo se o nejvétsi debatu
o NZPv déjinach. Ukdzalo se, Ze NZP je ekonomicky dosazitelny, je ale tfeba ucinit ho politicky
prachodnym.?

Malcom Torry ve svém eseji obhajuje, Ze NZP je ve skutecnosti ekonomicky dosazitelny. Uzna-
va, Ze existuje fada zplsobdl, jak realizovat NZP, a nékteré z nich by nebyly udrZitelné v krat-
kodobém ¢i stfednédobém rozsahu, ale v dlouhodobém ano, napfiklad nové formy danéni
nebo tvorba penéz v podobé kvalitativniho uvoliovani.

Torry ale Fikd, Ze schidnéjsi variantou v krdtkodobém méfitku mohou byt Gpravy soucasného
danového systému a systému davek. Torry se odkazuje na Velkou Britanii a tvrdi, Ze sniZeni
nezdanitelné ¢astky u dané z pfijmu, upraveni miry ptispévku do narodniho pojisténi, zména
sazby dané z pfijmu a zruSeni ¢i upraveni existujicich podminénych ddvek by mélo zajistit
dostatek prostredkd. Torry tvrdi, Ze mimo jiné snizenim nezdanitelné ¢dstky na nulu a zruse-
nim podminénych davek by se dal financovat NZP. Soucasné ale Torry obhajuje, zZe je tfeba,
aby v kratkodobém a stfednédobém vyhledu byla zachovana vétsina podminénych davek, ale
s tim, Ze budou prehodnoceny na zakladé prijatého NZP. Torry si uvédomuje, Ze podminéné
davky by stale mély stigmatizujici a nejisty charakter, ale soucasné dodava, ze velké mnoZstvi
domacnosti by se z toho cyklu diky NZP vymanilo.

Nakonec doddvd, zZe Institut pro socidlni a ekonomicky vyzkum publikoval fadu studii tyka-
jicich se nakladd NZP. V poslednich dvou studiich ukdzali, Ze NZP, ktery ponechd prepodi-
tané ddvky a zvysi dan z pfijmu o 3 procenta, mize byt rozpoctové neutrdlni, mdze pomoci
minimalizovat ztraty pro vSechny domdcnosti, mlze snizit chudobu, nerovnost a vyjmout
znatelné mnoZstvi domdcnosti ze spard podminénych davek. Dale mlze také vyrazné snizit
primérné mnozstvi penéz vydané na podminéné davky, které by se stdle vydavaly. Ackoliv se
tedy néktefi snazi tvarit, Ze jde o nerealizovatelnou véc, jde o ekonomicky schadny krok.*°
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Odptrci NZP se ohrazuji viici tomu, zZe by automatizace prace vedla nevyhnutelné k dbytku
dostupnych pracovnich pozic. Empiricky se ukazuje, Ze technologicka inovace a zvysend pro-
duktivita zatim nikdy nevedla ke sniZeni mnoZstvi pracovnich pozic. Profesor Vincente Nava-
rro odkazuje na to, Ze Keynes predpovidal, Ze na zacatku 21. stoleti budeme pracovat jen dva
dny v tydnu. Nejde jen o ekonomicky pohled, ale i o politické proménné, zejména politickou
moc délnictva a vztah s kapitdlem.*

Obdobné jako Navarro i Wilson odkazuje na to, Ze vysoka vlna nezaméstnanosti nepfisla ani
po desetiletich varovéni. A dodavd, ze dany omyl vychazi predev$im z jednoho dlvodu a to
toho, Ze Grover nezaméstnanosti je determinovana socidlné, nikoliv technologicky. A stejné
jako Navarro odkazuje na druhy bod, ze keynesidnska vize budoucnosti se nedockala naplné-
ni, protoze kapitdl se rozhodl povdlecny boom a silnou pozici pracujici tfidy zvratiti za cenu
obnovené nestability a zdanlivé trvalé krize.

Profesor Bo Rothstein tento bod popohdnijesté dal, kdyz tvrdi, Ze ne jenom Ze prace neubu-
de, ale naopak mame zvySenou poptavku po pracovni sile, zejména v oblasti péce. S tim, jak
starne populace Evropy nebo rostou potfeby rodin s malymi détmi. Rothstein tvrdi, Ze by se
lidé mohli ptat, pro€ platit dané na NZP, kdyz jejich matka potfebuje péci. Rothstein odmitd
nepodminénosta naopak vold, Ze je tfeba reciprocity namisto altruismu. Tvrdi, ze NZP by vedl
k podkopdni solidarity, na které socialni stat stoji.*

Zdaleka nejcastéjsim argumentem zaznivajicim z tdbora odplrcl NZP je zajisté ten, ktery tvr-
di, Ze NZP povede ke zkdze socidlniho stdtu, a tim téZce vydobytych socidlnich prav a podpar-
nych schémat, kterd NZP nemdze nikdy nahradit. Proto je tfeba socidlni stat proti NZP hdjit.

Daleko nejtvrd$im zplsobem se vyjadrila profesorka Anke Hasselova. Podle ni by radikalni
transformace socidlniho systému smérem k NZP predstavovala nejvétsi financni risk v nedav-
nych dé&jinach.3
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Autofi jako aktivistka a vyzkumnice Francine Mestrum dokdzi pfijmout celou fadu kritiky,
ale odmitaji pfijmout NZP jako feSeni. Mestrum tvrdi, Ze nd$ systém socidlni ochrany jisté
musi byt adaptovan pro potreby lidi v 21. stoleti, ale NZP neni tou spravnou odpovédi, nebot
depolitizuje socidlni zabezpeceni. Méli bychom posilit a rozsifit socialni ochranu a zahrnout
vsechny lidi, ne jen délniky. Stejné tak vold po pfekondni rozdéleni mezi socidlni podporou
a socidlnim zabezpecenim a uzavira, Ze je tfeba zbavit se délby na re-produktivni a produk-
tivni prdce. Pro Mestruma tak neni cilem pfekonat socidlni stdt, ale apeluje na tzv. commons,
demokraticky a participativni systém, ve kterém se mohou lidé stat socidlnimi a politickymi
aktéry, emancipovanymi lidmi, ktef{ vi, za co bojuji.*

Wilson se vyjadfuje ve velmi obdobném duchu, kdyz tvrdi, Ze vSeobecny socidlni stdt je efek-
tivni, postaveny na schopnosti platit kazdému podle jeho potieb. Socialni stat je efektivni
a snadno administrovatelny. A nema problémy, které jsou spojené se NZP. Socidlni stat je tfe-
ba uzpdsobit osobnim potfebdm lidi, zahrnout lidi do jeho déni a zahrnout také specializo-
vané NNO. I kdyz tedy uzndva nezbytné promény, dodavd, ze kompletni a komplexni debaty
o politikdch nds dovedou déle nez fast food nahrazky v podobé NZP.*

Mestrum tvrdi, Ze zatimco prava jsou universalni, financni podpora nikoliv. Pokud maji bo-
hati odpovidajici Zivotni standard, tak jak apeluje VSeobecna deklarace lidskych prav, maji
ndrok na vic? Mestrum dodavd, Ze zastanci NZP tvrdi, Ze bohati lidé vrati penize do systému
na danich: Jaky je pak divod k tomu davat nékomu penize, kdyz je pak musi obratem vratit?

bohati dané neplati a udélaji vie pro to, aby se jim vyhnuli.>”

Vyzkumnik Henning Meyer se ptiddva s obdobnym argumentem. Tvrdi, Ze NZP je $patnym na-
strojem redistribuce, nebot nenfjisté, zda vsechny penize vyplacené lidem, ktefije nepotre-
buji (¢ti bohati), se vrati do systému.*

Navarro se taktéz stavi proti predstavé, ze NZP je nejlepsim ndstrojem sniZovani nerovnosti.
Dle néj dikazy jasné ukazuji, Ze existuji efektivnéjsi ndstroje. Skandindvské zemé dle néj

litické postavené na vztahu kapitdlu a pracovnf sily. V zemich, kde je slaba délnicka tfida,
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jsou velké nerovnosti. Hlavnim dGvodem nerovnosti napiiklad v Severni Americe je obrovskd
koncentrace bohatstvi. V tomto ohledu je NZP jako pfijem pro vSechny nedostacujici pro Gce-
ly redistribuce bohatstvi. Slaba pozice délnické tiidy vede k uvrzeni velké ¢asti pracovni sily
do pozice prekaridtu, coz je jeden z hlavnich ddvod rostouci chudoby a nerovnosti. NZP ne-
adresuje pFiciny tohoto propadu pracovniho trhu. NZP neadresuje mocenské vztahy kapitalu
a pracovni sily.*

Hasselova jasné shrnuje tuto vytku, kdyz tvrdf, Ze nikde zatim nebyly naklady plné kvantifiko-
vany, alejejisté, ze budou vysoké. A dodava, Ze je otevienou otazkou, jak by mély byt danény
prijmy a bohatstvi.%

Mestrum spojuje dva argumenty, a to fakt, ze NZP by mél byt vyhrazen jen chudym, a fakt, Ze
NZP pro vSechny bude neuvéfitelné nakladny. Mestrum tvrdi, Ze nikdy neslySel dobry argu-
ment pro NZP pro nechudé. Casto se vyuZivd argument jednoduchého systému, ale Mestrum
ukazuje na ptikladu Belgie, Ze lze zajistit NZP pro chudé za 2 miliardy euro, a ptd se, proc tedy
utracet 130 miliard, aniz by presné vysvétlil, kde prisel k tomuto &islu. A pokracuje v tom
duchu, Ze pokud bude zachovan i socialni systém a NZP bude pro vsechny, az do jaké vyse
HDP jsme ochotni vynalozit prostredky na tyto platby? I pti nizkém NZP nékolika stovek euro
budou naklady obrovské. Uzavira ideou, Ze pokud bude NZP nizky, lidé budou muset stale pra-
covat a bude se tak jednat spiSe o jakousi podporu nez progresivni krok uvoliujici nas zivot.*

Rothstein taktéz uzavira tim, Ze NZP by byl velmi ndkladny. A penize vynaloZzené na NZP by
chybély, coz by vedlo ke zhorseni kvality vefejnych sluzeb jako zdravotnictvi, péce nebo
vzdélani. Snizujici se kvalita by vyhnala bohaté do soukromych sluzeb. A to by ddajné hnalo
stfednitfidu k tomu ptat se, pro¢ md platit dané. NZP by tak byl pohfbenim socialniho statu.*

Stejné jako mnozi zastanci NZP jsou schopni reflektovat nevyhnutelnost socidlniho statu,
jsou i néktefi odplrci NZP schopni ho v urcité podobé pfijmout. Mestrum napfiklad uznavd,
Ze je tfeba revize socidlni pomoci. Mame bohaté spolecnosti a soucasny rezim postaveny na
testovani prijmd je poniZujici a zbavujici moci. Chudi potfebuji v prvé fadé pfijem, aby se
vymanili z chudoby. NZP pro chudé by mél byt zaveden okamzité. Ovsem jak vyplyva z vyrée-
ného, takovy NZP by ztratil univerzalni a nepodminény charakter.*
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Navarro tvrdi, Ze prvnimi pFiznivci NZP byli pfedevsim liberdln myslitelé. Ti se stavéli do pro-
tikladu zejména viici socidlnim demokratdm. Ti byli spiSe na strané dnes hegemonnfi pfedsta-
vy socidlniho systému v podobé plateb jako penzi, pojisténi v nezaméstnanosti a vefejnych
sluzeb jako zdravotni péce, vzdélani, socialnich sluzeb ¢i socidlniho bydleni. Liberalové se
naopak stavéli za pfesuny pfimo k jedincdm, tak aby se maximalizovala osobni svoboda a mi-
nimalizovaly statni zdsahy.*

Podle dalsich jsou tyto liberdlni kofeny NZP spojené s tim, Ze je koncept NZP apoliticky a in-
dividualizujici a neadresuje priciny propadu pracovniho trhu & krize socidlnich systémd. NZP
dle nich nefesi mocenské vztahy kapitalu a pracovni sily, resp. propad mocenské pozice pra-
cujici tFidy. Meyer uzavird, Ze realizace NZP by individualizovala celou fadu spolecenskych
aspektd, které nyni organizujeme kolektivné.*

Meyer shrnuje postoj labouristického tabora k praci. Tvrdi, Ze zastanci NZP redukuji hodnotu
prdce na pouhy piijem a pfitom ignoruji, Ze socidlni hodnota je také dllezita. Prace je pry
také zdrojem sebevédomi a strukturuje osobni Zivoty a roli ve spole¢nosti.“® Stejné tak dlou-
hodobé vyrazeni z pracovniho trhu znamena problematickou reintegraci. Zejména proto, ze
jedinec ztrdci motivaci, navyky a zastaravaji jeho schopnosti.*

Hasselovd dovrsuje tento argument, kdyZ tvrdi, Ze NZP by vedlo k dal$§imu rozdéleni spolec-
nosti a k prevenci socidlni mobility. Dle Hasselové by zejména mladé lidi se socidlné slabymi
koteny, znevyhodnéné nedostatecnym vzdélanim - z délnické tfidy a migrantského plvodu
— provazel Zivotem sladky jed NZP uz béhem vzdélani. NZP by tak zastavil motivaci déti z téch-
to komunit chtit se posunout vySe na socidlnim Zebricku. Ztratily by motivaci investovat do
sebe.
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Jeden z nejkonkrétnéjsich navrh( alternativy vici NZP nabizi Meyer ve swych 5 socialnich
politikdch, které podle ného poslouzi lépe dceldm, které ma NZP plnit.

Prvni navrh se tykd vzdélavacich systémd. Ty se dle Meyera musi vice adaptovat na nové eko-
nomické reality, nez tomu bylo doposud. Vzdélavani by mélo byt méné o ucent se nazpamét
avice o proménovani informaci na pozndni, stejné jako o uceni se prevoditelnych kreativ-
nich, analytickych a socidlnich dovednosti.

Za druhé, pokud se odehraje rozsahla technologickd nezaméstnanost, realokovani zbyvaji-
ci prace je nutny krok. Zfejmé nepljde o 15hodinovy pracovni tyden, ktery si predstavoval
Keynes, ale je tfeba jit timto smérem.

Treti je politika schématu garantované prace, které by bylo komplementarni k normalnimu
pracovnimu trhu. Garantovdni placené aktivity, pokud by ¢lovék pfiSel o tradicni prdci, by
napomohlo lidem byt aktivni a pouzivat své dovednosti. Vldda by tak slouzila jako jaky-
si zaméstnavatel v krajni nouzi. Garantovand prdce by napiiklad mohla pokryt nedostatky
ve zdravotnim a pecovatelském sektoru, ale také v sektoru sportovnich a kulturnich aktivit.

Ctvrta politika se tyka financovani takového schématu. Je vhodné znovu promyslet, jak da-
nit, ale to mGze byt nedostacujici. Pokud skutecné dojde k masivni automatizaci, rozhodujici
bude, kdo roboty vlastni.

Poslednim bodem tak je demokratizace kapitalového vlastnictvi. Potfebujeme, aby co nejvice
lidi mélo podily ve vlastnictvi robotd. To mize fungovat jak na mikro, tak makro drovni. Na
trovni firem by mohly délnické podily rozsifit vlastnictvi mezi zaméstnanci, tak aby byli méné
zdvisli na mzdach. Na makro Grovni by specidlni ndstroje mohly resocializovat kapitdl, napfi-
klad v podobé suverénnich investi¢nich fondd.

Meyer véfi, Ze tyto politiky mohou lépe Celit automatizaci a soucasné posilovat komunity
a snizovat nerovnost.*
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Politicka koncepce emancipaéniho
nepodminéného zakladniho pfijmu

Ronald Blaschke

1. Definice zakladniho pfijmu

Zakladni pfijem je individudlnim prdvnim ndrokem na penézni davku, ktery ndlezi viem lidem
po cely Zivot, zajistuje jejich existenci a umozriuje jejich zapojeni do spolecnosti. Tato penéz-
ni davka je poskytovana kazdému bez povinnosti pracovat, bez protiplnéni a bez posouzeni
potiebnosti (tj. bez socialné-administrativniho provéreni pfijmi a majetku).

VSechna tato ustanoveni charakterizuji zdkladni pfijem jako nepodminéné priznané zajisténi
existence a zapojeni kazdého ¢clovéka do spolecnosti. Bereme-li vazné posledni vétu, je jas-
né, ze zakladni pfijem neni penéZitym principem. V zasadé jsou myslitelné i jiné nez penézité
formy nepodminéného zajisténi existence a zapojeni kazdého clovéka do spolecnosti. Jednd
se napf. o nepodminény, a proto rovnéz bezplatny pfistup k prostfedkiim a statkdm nutnym
k obzivé, k vefejné infrastruktute, sluzbam apod.

2. Cemu nas mize nauéit Thomas Spence, tviirce myslenky
zakladniho pfijmu

Po definovdni a vysvétleni zdkladniho prijmu bych rdd odkazal na tvirce myslenky zdkladniho
pifjmu, kterym je Anglican Thomas Spence. Ve svém eseji ,The Rights of Infants” (,,Prava déti”),
vydaném v roce 1796, zdlvodnuje zakladni pfijem pfirozenym pravem (viz Blaschke 2015).

Toto odiivodnéni zakladniho pFijmu a popis spolecnosti, ktera je jeho cilem, ukazuje Ctyfi
urcujici aspekty:

Zaprvé: Zakladni pfijem je pravo, které nalezi kazdému clovéku. Ma vieobecny a inklusivni
charakter, takze nevylucuje ani nevyclenuje Zadného clovéka v komunité.

Zadruhé: Koncepce zdkladniho pfijmu je u Spence spojena s privlastnénim si spolecnych
statk( lidi. Konkrétné se jedna o zruseni soukromého vlastnictvi nemovitosti, rekomunaliza-
ci, popf. zespolecensténi spolecnych statk(.
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Zatreti: Jak muzi, tak Zeny jsou rovnopravni nejen s ohledem na narok na nepodminéné za-
jisténi existence a zapojeni do spolecnosti ve formé zdkladniho pFijmu a p¥istupu k verej-
né infrastrukture a sluzbam. Maji rovnéZz moznost participovat na rozhodnutich o verejnych
otdzkdach a spolecnych statcich.

Tyto tfi lekce, kterym nds uci tviirce koncepce zdkladniho pfijmu Thomas Spence, mohou
byt rozsiteny o ¢tvrtou lekci, ktera je nyni aktudlnéjsi nez kdykoli pfedtim: Vzhledem ke kli-
matickym zméndm, niceni ptirodniho prostfedi a obrovské spotfebé pfirodnich zdroji musi
koncepce zakladniho pfijmu podporovat ekologickou spravedlnost, minimalizaci spotfeby
zdrojd, zastavent klimatickych zmén a odvraceni niceni zivotniho prostredi.

Podle téchto Ctyr urcujicich kritérif lze poznat emancipacni nepodminény zakladni pfijem,
popf. politickou koncepci zakladniho piijmu, kterda ma emancipacni, spolecensko-transfor-
macni charakter. Tim se tato koncepce pfi politicko-praktické realizaci vymezuje jak deskrip-
tivné, tak normativné od trzné liberdlnich, socialné liberdlnich a libertinskych koncepci za-
kladniho prijmu (Blaschke 2012).

Dfive nez bliZze vysvétlim ctyri uvedené urcujici aspekty emancipacni koncepce zakladniho
pfijmu, chtél bych objasnit, jaky pojem emancipace pouzivam.

Emancipaci chapu jako pohyb smérem k sebeurceni viech jednotlivci ve vztahu k vlastnimu
Zivotu a smérem k mozné participaci viech jednotlivci na politickych rozhodnutich o spole-
Censkych podminkach, které se tykaji jejich vlastniho Zivota.

Toto chapani emancipace spojuje individudlni a politickou svobodu jednotlivce s radikdlni
demokracii: Demokracie bez individualni a politické svobody kazdého ¢lovéka neni mozna.
Stejné tak malo jako individudlni svoboda izolované vnimanych jednotlivcd zlistane uvéz-
néna v individualismu a brani kolektivnosti: nebot kazdy clovék Zije v zavislosti na jinych
lidech, Zije ve spolecenském kontextu, a tim jsou také podminény individualni a politické
moznosti jedndni spolecenskym kontextem, pficemz pak mohou nebo nemohou byt demo-
kraticky utvareny.



4.1 Pro¢ mize zakladni pfijem podporovat emancipaci?

Zakladnf pfijem jako vSeobecné nepodminéné zajisténi existence a zapojeni do spolecnosti
umoziuje jak materidlné individudlni sebeurceni, tak i materidlné a ¢asové svobodnou par-
ticipaci na vSech procesech vyjednavani ve spolecnosti a v ekonomice. Nebot kazdy ¢lovék je
materidlné nevydiratelny a podstatné zajistény a ma tim také casové zdroje nutné k partici-
paci na procesech demokratického vyjedndvani - asové zdroje, které jsou jinak spotfebova-
ny na boj o kazdodennf zajisténi existence, napf. prostfednictvim namezdni prace.

Proto je diky splnéni tohoto materidlniho a ¢asového predpokladu oznacovan zakladni pfi-
jem jako demokraticky pausél (Kipping 2012). To znamend, Ze zdkladni pfijem ve smyslu
materidlni podpory subjektl umozni subjektim sebeurcujici Zivot a zapojeni do utvafeni
spolecnosti.

Vedle bezprostfedniho materidlniho a asového aspektu je se zékladnim piijmem implicitné
spojen aspekt uznani kazdého clovéka: Kazdy ¢lovék je prostfednictvim zakladniho pfijmu
spolecenstvim uznavan jako bytost, kterd principidlné md schopnost sebeurcent a schopnost
demokratického vyjednavdni. Tento aspekt uzndni, ktery je spojen se spolecnosti zdkladniho
pfijmu, proto nelze opomfjet.

Zaroven je jasné, Ze samotny zakladni pfijem nestaci: Vedle pravé popsané podpory subjektu
je nutnd kulturné diskursivni a instituciondlné strukturalni podpora sebeurceni a demokra-
cie - vedle zdkladniho piijmu je tfeba etablovat kulturu uzndni kazdého clovéka a vybojovat
instituciondlné strukturdlni zajisténi demokratickych procesi - demokratickych proces(,
které se vztahuji na vSechny oblasti prace a Zivota lidi. Nebot vedle nadstavbovych instituci
je tfeba ucinit predevsim celé hospodarstvi, celou ekonomiku predmétem vefejnych, demo-
kratickych proces(i vyjednavani. S tim jsou konsekventné spojeny zdsahy do disponovéni sou-
kromym majetkem. Jedna se o jasnou antikapitalistickou perspektivu.

Jen na okraj: Toto chapdni emancipace je podfizeno egalitafskému chapdni politické spra-
vedlnosti, jak je rozvinul nedavno zesnuty americky sociolog Erik Olin Wright: Politickd
spravedlnost je pro Erika Olina Wrighta zaméfena na politickou rovnost lidi a radikalni
demokracii: VSichni lidé maji mit zhruba stejny pfistup k nezbytnym prostfedkiim, aby se
mohli znatelnym zplsobem podilet na rozhodovdni o zdleZitostech tykajicich se jejich Zi-
vota. Zakladem a zdroven cilem politické spravedlnosti je pro Erika Olina Wrighta egalitar-
sky chapana socialni spravedlnost: VSichni lidé maji mit zhruba stejny pfistup k zakladnim
hmotnym a spolecenskym prostfedkim, které jsou nutné pro jejich naplnény Zivot, pricemz
naplnény Zzivot zahrnuje schopnost utvdret sebeurceny zivot (srov. Wright 2017 a 2019).
Zakladni pfijem je jednim - zd(raznuji jednim - z prostfedki podpory politické a socialni
spravedlnosti.



4.2 Ctyri uréujici aspekty emancipacni koncepce nepodminéného zikladniho piijmu

K prvnimu urcujicimu aspektu:

VSichni lidé maji pravo na svobodny rozvoj svych schopnosti a tim na sebeurcujici, naplnény
Zivot — a to po cely Zivot a na misté, kde ziji. Emancipaéni nepodminény zakladni prijem je
z tohoto pohledu globalnim socidlnim pravem - pravem, které nikoho nevylucuje, a je tedy
inklusivni. Tim je zdkladni pfijem v emancipacni perspektivé spojen s prdvem na svobodu po-
hybu (srov. Hardt/Negri 2002), které nem(ze byt omezeno paternalistickymi, nacionalistic-
kymi a ekonomickymi divody.

To ma disledky nad ramec zakladniho pfijmu jednak pro mezinarodni a globalni pohled na
zdkladni pFijem a mezinarodni politické a hospodarské vztahy mezi zemémi globalniho Jihu
a globdlniho Severu. Tomu se zde z éasovych dlivodil nebudu bliZe vénovat.

Na druhé strané to ma nad ramec zakladniho pfijmu disledky pro dals$i vSeobecné utvére-
ni toho, co je to stdt blahobytu. Dalsi soucdsti vseobecného inklusivniho stdtu blahobytu
je kromé zakladniho pfijmu p¥istup vSech lidi k dostatecné zdravotni péci a zdravotnickym
sluzbam, zajisténi v dichodovém véku nad rdmec zdkladniho pfijmu, a dale svobodny, nej-
lépe bezplatny piistup vsech lidi k vefejné a socidlni infrastruktufe a souvisejicim sluzbam.
Samozfejmé maji urcité skupiny osob na zakladé znevyhodnéni, napf. postizeni, narok na
zvlastni materidlni a infrastrukturni specialni sluzby a nabidky. To, co bylo feceno, jasné
ukazuje nasledujici: Emancipacni zdkladni pfijem nenahrazuje socialni stat, ale dopliuje jej
z emancipacniho pohledu. Emancipacni stat blahobytu véetné zakladniho pfijmu ma jasné
antipaternalistické zamérent — stat blahobytu nenf represivni, vylucujici a manipulujici insti-
tuce, ale zarizeni, které vséem lidem umoznuje svobodny rozvoj jejich schopnosti a tim sebe-
urcujici, naplnény Zivot.

K druhému urcujicimu aspektu:

Emancipaéni nepodminény zakladni pfijem je soucasti demokratizace a tim zdroven dekomo-
difikace pracovniho a Zivotniho kontextu lidi. Nestaci pouze rozvijet parlamentarni a repre-
zentativni demokracii a v tomto smyslu i vefejnou sféru - jak je uvedeno u Spence na konci
18. stoleti. Demokracie a mozZnost vSech lidi napliiovat rovnéz vyrobni cile a vyrobni pod-
minky v ekonomice, tzn. demokratické pfisvojeni hospodarskych procesd, je nutné k tomu,
aby pracovnf a Zivotni podminky mohly byt osvobozeny z pafati determinace jinymi subjekty
a kumulace kapitalu a dale minimalizovat, resp. pfekonat podfizovani pfirody a lidi zdkoni-
tostem zboZi a trhu. Zakladni pfijem samotny jiZ podporuje ¢astecnou dekomodifikaci lidské
prace: vztah mezi kapitdlem a namezdni praci — a tim také podfizenost lidské existence zdko-
nitostem zbozi a trhu - je na individualni Grovni rozvolnén. A navic: Pokud by se lidé zavisli
na mzdé stali ekonomicky méné vydiratelnymi, zvysila by se tim jejich individualni, ale také
kolektivnivyjedndvacisila a jejich demokraticky potencial ve vztahu k disponovani vyrobnimi
cili a vyrobnimi podminkami. Vztah mezi kapitdlem a namezdni praci je zakladnim pfijmem
rozvolnén na spolecenské Grovni: Ekonomika se otevird jako prostor, o kterém lze vefejné
a demokraticky vyjednavat. Kromé toho se zakladnim piijmem otevira casovy prostor pro an-
gazovanost v solidarni ekonomice (srov. Wright 2017 a 2019).



Demokratizace a dekomodifikace jsou vyhlidky, které nedaji spat vedoucim funkcionarim
takzvanych organizaci zaméstnavatel(i v Némecku, ktefi zakladni pfijem proklinaji - ostatné
se stejnou rétorikou fetise namezdni prace jako vedouci funkcionafi odborovych organizaci
v Némecku. Vétsina vedoucich funkcionari odbor( se totiz zaméfuje na utvareni komodifika-
ce a ndmezdni prace, nikoli na jejich zasadni zpochybnéni, popf. prekonani.

Zakladnf pfijem je v emancipacnim kontextu jednou ze soucasti, opakuji, jednou ze souéasti
emancipacniho a transformacniho procesu v radikdlné demokratické perspektivé, ktery se
tyka spolecenské nadstavby a ekonomickych zakladd. To je jasné antikapitalistické zaméreni
koncepce zakladniho piijmu, kterd musi samoziejmé zahrnovat i dalsi formy demokratického
pfisvojeni podminek ekonomickych procesdl.

K tretimu urcujicimu aspektu:

Emancipace neni myslitelnd a nelze ji dosahnout bez emancipace zZen, resp. bez genderové
spravedlnosti. Tim ale nejde v Zadném piipadé pouze o takzvanou rovnoprdvnost. Z emanci-
pacné-feministického a postpatriarchalniho pohledu jde o zdsadni spolecenské znovuuréent
toho, co je to ekonomika, co zahrnuje ajaka ma byt jeji organizace. Ekonomika zahrnuje
z tohoto pohledu nejen placenou vyrobu zboZi a s ni souvisejici, resp. ji zajistujici sluzby, jak
ji tedy zndme dnes pod nadvlddou kapitalistického trzniho hospodaistvi. Nad rdmec toho
je tfeba se zaméfit také na neplacenou Zivotni produkci (jedna se o neplacenou pecovatel-
skou, oSetfovatelskou a vychovnou prdci) a neplacenou spolec¢enskou produkci (tj. obcan-
skou a politickou angazovanost). Diskutuje se o tom a poZaduje se, aby participace na vsech
trech oblastech produkce a na oblasti vzdélavani byla umoznéna vsem lidem stejnou mérou,
to znamend, Ze prace ve viech tfech vyrobnich sférdch musi byt rozdélena genderové spra-
vedlivéji. Zakladni pfijem by poskytl casové zdroje a zdroven otevrel demokratické moznos-
ti pro vyjedndvani a utvdreni v uvedenych vyrobnich oblastech. S tim jsou spojeny procesy,
které vyraznéji zasahuji do rozsifenych a prevlddajicich roli pohlavi a také do spolecenského
chdpani toho, co ma ekonomika ve svém celku vlastné prinaset. A také zde plati nasledu-
jici: Vedle podpory subjektu prostfednictvim zakladniho pfijmu je nutno postavit kulturné
diskursivni novou orientaci ve spolecnosti a instituciondlné strukturdlni zajisténi vétsi gen-
derové spravedlnosti a vybojovat feministicky zamyslenou ekonomiku. To je jasné antipatri-
archalni zaméreni politické koncepce emancipacniho nepodminéného zdkladniho pFijmu.

Ke ctvrtému urcujicimu aspektu:

Jiz léta je v ramci politickych bojl rozsitenéjsi hnuti proti rlstu a stejné tak hnuti, které
podporuje zastaveni klimatickych zmén zplsobenych ¢lovékem, nicent Zivotniho prostredi
clovékem a drancovani ptirodnich zakladd lidského Zivota. At se na to podivdme z pohledu
postrlistové spoleénosti nebo ekologického pohledu: Radé aktérii je jasné, Ze bez zasadni
zmény zplsobu vyroby a s ni spojené spotfeby neni mozné zastavit destruktivni a drancujici
procesy. Objektivni hnaci silou rdstu, hnaci silou niceni Zivotniho prosttedi, rabovdni pfirody
a klimatickych zmén je zaméreni na zisk a konkurenci v kapitalistickych trzné ekonomickych
vyrobnich procesech, pficemz spotteba je odvozenou veli¢inou: bez konzumovdni zboZi neni
mozno dosahnout zisku a zvitézit nad konkurenci. Zdkladni pfijem je pfitom hodnocen jako
demokratizacni pausdl, ktery postavi proti konkurenci vice moznosti spoluprace a proti ori-
entaci na zisk zaméreni na potreby hospodaistvi — a to na zdkladé demokratického utvdfeni



vyroby zboZia s nim spojenych sluzeb prostfednictvim zékladniho pfijmu. Jednd se tedy o po-
hled, ktery je kriticky v(i&i riistu a ekologicky, s jasnym antikapitalistickym zamé&renim.

Kromé toho zakladni pfijem v ddsledku uvolnénych ¢asovych zdroji pdsobi proti kolonizaci
samoorganizovanych ekonomickych ajinych Zivotnich souvislosti ze strany kapitdlu. To je
disledek dekomodifikacniho charakteru zékladniho piijmu. Nakolik je zakladnim pFijmem
pozménitelna disponibilni mentalni infrastruktura jednotlivcd, tj. subjektivnich hnacich sil
rdstu se vSemi ddsledky, je mozno se pouze domnivat, resp. podlozit vysledky nékolika prd-
zkumil. Rada prizkuma ukazuje, Ze idé, ktefi jsou zaméstnani na plny dvazek, by se diky
zdkladnimu pfijmu rozhodli pro kratsi pracovni dobu, vice by se angazovali v obéanském Zi-
voté nebo v neplacené sféfe péce i vychovy, prenesli by vlastni kreativitu na kulturni, umé-
lecké a politické aktivity a vice by si uzivali volného €asu. Spolecnost s kratsi pracovni dobou
md prokazatelné mensi ekologickou stopu nez spolecnost s dlouhou pracovni dobou. Aby
se mohla celospolecensky sniZit pracovni doba, ktera se uvolni zdkladnim pfijmem, navzdo-
ry vétsi nabidce vydélecné prace osob, které dosud nepracovaly nebo pracovaly v omezené
mite, je tfeba vedle zakladniho pfijmu vytvofit dalsi odbordfské a statni nastroje zkracujici
pracovni dobu. Kromé toho je tfeba v kulturnim diskursu minimalizovat dllezZitost ndmezdni
a vydélecné prace ve vztahu k neplacenym pecovatelskym a angazovanym ¢innostem: Kul-
turni spoleénost je tfeba normativné postavit proti vlddnouci pracovni spolecnosti. Kulturni
spolecnost je spolecnost, ktera prendsi uzndni a kreativitu na kulturni ¢innosti, které jsou
zaméreny na obecné blaho a dobry Zivot pro viechny. K tomu néleZi také institucionalné-
-strukturdlni podpora téchto ¢innosti, stejné jako volné verejné prostory a infrastrukturalné
zajisténé moznosti pro samoorganizované ¢innosti (srov. Gorz 2000, Ketterer 2019). Tako-
vé kulturné-diskursivni a instituciondlné-strukturalni zmény by rovnéz zménily pfevladajici
mentdlniinfrastrukturu, kterd je zamérena na nebrzdény rlist ekonomiky a plisobi odpovida-
jici ekologické disledky.



Levicova politickd koncepce zakladniho pfijmu chdpe zakladni piijem jako jednu ze soucasti
transformace spolecnosti ve smyslu emancipace vsech lidi, véetné svobody pohybu a vieo-
becného a inklusivniho stdtu blahobytu:
- ve smyslu radikdlni demokratizace vSech oblasti spolecnosti a ekonomiky,
- ve smyslu genderové spravedlnosti a feministického, popf. postpatriarchdlniho
ekonomického zamérent,
- ve smyslu odklonu od nicivého rlstu a priklonu k rdstu kultury, svobody, demo-
kracie a obecného blaha.

To jsou Ctyfi urcujici aspekty, které tvofi politickou koncepci emancipaéniho zakladniho
prijmu.

Je rovnéz jasné, Ze koncepce emancipacniho zakladniho pfijmu skryvd potencial k podpore
této transformace, a to tehdy, kdyz je za¢lenéna do celospolecenského transformacniho pro-
cesu s antikapitalistickym, antipatriarchalnim a antipaternalistickym zaméfenim.

Toto zaclenénf totiz otevird zaprvé riizné moznosti spojenectvi se socidlnimi hnutimi, rovnéz
s odbory, zejména s clenskou zakladnou odbord. Zadruhé zlepsuje moznosti plisobenf pfi re-
alizaci emancipacnich politickych pristupd, protoZe se navzdjem podporuji a opiraji o sebe.
A zatfeti toto zaclenéni minimalizuje zneuZiti zakladniho pfijmu jak pro neoliberdlni, tak pro
totalitarni Gcely.

Jak ve vsech téchto politickych cilech, tak rovnéz v zaclenéni do procesu transformace spo-
leCnosti, v moznosti spojenectvi s riznymi socidlnimi hnutimi, se lisi politickd koncepce
emancipacniho nepodminéného prijmu od trzné liberdlnich, socidlné liberdlnich a libertin-
skych koncepci zdkladniho pfijmu.

Plati nasledujici: Zakladni pfijem bude jen tak dobry, jaky si jej lidé vybojuji.



Bohumil Machacek,
koordinator Iniciativy za nepodminény zakladni pfijem

Svilj prispévek bych rad uvedl citatem z knihy Guy Standinga ,Prekaridt. Nova nebezpecna
tfida”: , Lze tedy bez rozpakd fici, Ze pfechod k nepodminénému zékladnimu pfijmu je z ceho
hradit, a to jak v bohatych, tak v rozvojovych zemich. Pfekazky jsou Cisté politické.”

Nebudu se tedy zabyvat, a¢ vystudovany ekonom, nepodminénym zakladnim pfijmem z hle-
diska ekonomického, rozpoctového. Nebudu Zonglovat nepresnymi ¢isly, vypocty a tabulkami.

»Nejsou na to penize!” kfi¢i na nds odpdrci zdkladniho pfijmu, prodejni zurnalisté a uzitecnf
idioti, financovani superbohatymi elitami. ProtoZe pfi zhmotnéni myslenky zdkladniho pfi-
jmu skutecné nejde o penize. To je pouze zdstupny problém. Ve skutecnosti jde o Moc, o per-
verzni potéSeni z Moci, kterd chutnd vyraznéji nez miliardy na G¢tu. Bez omezeni poniZovat,
Sikanovat, zndsilfovat, Zdimat z lidi energii do posledni kapky, Skrtem zlatého pera odsu-
zovat tisice k Zivotu v bidé, na ulici. Troufam si fici, Ze takovy korporatni CEO ma nejsilnéjsi
orgasmus ne pii koitu s milenkou, nybrz ve chvili, kdy s gustem Fikd zaméstnanci, zadajicimu
o0 zvysen platu a zlepSeni pracovnich podminek: ,KdyzZ se ti tu nelibi, tdhni! Venku na tvoje
misto ¢eka deset jinych.”

0 tuto moc nebo spise jen o jeji ¢ast tato individua nepodminény zakladni pfijem ve vysi za-
jistujici ddstojny Zivot pripravi. Budou nuceni sestoupit ze svého bozského piedestalu bliz
redlnému zivotuy, jednat s tim ,povlem” jako rovny s rovnym. Proto ta panika.

(Zde je na misté ucinit malou vsuvku ohledné vyse zdkladniho prijmu. Jak vysoky ze by mél
byt?! Prece tolik, aby zajistil distojny Zivot v klidu, bez stresu. Tim je feceno vse!)

Je zajimavé, Ze pfiznivci zdkladniho pijmu jsou — hovoFim o situaci v CR - nalepkovéni jako
komunisté ¢i neomarxisté, a pfitom se vétSina soucasnych manazer(i a podnikatelt chovd
k zaméstnanclm stejné, jako se chovali soudruzi feditelé za minulého stalinistického rezi-
mu. Casto jde i o totoZné osoby. Pro tyto nadlidi bude nesporné obtizné zaéit jednat se za-
méstnanci jako rovny s rovnym. Jejich nadmérné ego bude néco takového velmi tézko snaset,
a proto se po zavedeni zakladniho piijmu ptipravme na vlnu sebevrazd a ndhlych tmrti. To
neni straseni, to je prognéza.



Velkym $téstim pro nase mocné a bohaté je, Ze si naprosta vétsina obcanl neuvédomuije, jak
neobycejné by nepodminény zakladni pfijem posilil jejich pozici na tzv. trhu prdce, jak by je
emancipoval, jak by proménil jejich Zivot. Neuméji si jesté dostatecné Zivé predstavit, jak
pfijdou za $éfem a feknou: ,Za ty prachy si to délej sdm se svoji familii! Zitra uz nepfijdu,”
u védomi toho, Ze si budou moci dovolit zdstat se zdkladnim p¥ijmem, dejme tomu, pal roku
doma, bez starosti a obav, jak zaplati sloZzenky. Nejsou pfipraveni vzit si to, co jim patfi - dil
moci, ktery si ted privlastiuji bohati. Pokud totiz svi{j dil moci nevezmou do svych rukou,
zlistane tam, kde je dnes, a nic se nezméni. A nad tim bych se chtél nyni zamyslet z hlediska
¢clovéka psaného slova, z hlediska lidského pt¥ibéhu.

Stfedoevropskd, rakousko-uherskd duse je stale, pfes vsechny déjinné zvraty 20. stoleti nebo
spis diky nim, dusi poddanskou a zavistivou. Proto jsem vici zavedeni zakladniho pfijmu sty-
lem ,co chce vétsina, to se prosadi” skepticky. Protoze co chce vétsina v CR? Mit laciny benzin
a jezdit autem bez jakychkoli omezeni a bez ohledu na predpisy, na chodce a cyklisty. Aby se
vsichni méli dobre? Nikoli — abych se jd mél lépe nezZ soused nebo jesté épe, aby se soused
mél hiF nezli ja! To rad&ji nebudu ten zdkladni pfijem chtit. Jo, kdybych ho dostdvalja! Ov-
$em vsichni ostatni? To ne! Protoze JA bych i se zékladnim pifjmem pilné chodil do zaméstna-
ni, kdezto ONI, 4. vSichni ostatn{, by se vdleli doma, chlastali a fetovali.

Toto je postoj vétsinového volice a bohuzeli levicowych stran (jsou vlastnév CRjesté n&jaké?)
a odbor(, hajicich zajmy mizejiciho proletariatu, tj. privilegovanych zaméstnanc(i chrané-
nych pracovnimi smlouvami, tradi¢né hledicich skrz prsty na ty, co momentdlné nepracuji.
Pritom je zfejmé, Ze v zajmu kontinuity a stalosti nem(ze byt nepodminény zakladni prijem
zaveden obycejnym zakonem, ktery nenf tézké po nejblizSich parlamentnich volbdch zrusit
nebo novelizovat v paskvil. Na to jsou ti, ktefi maji vskutku co ztratit, jesté stale pFilis moc-
ni, a¢ predstavuji zcela nepatrnou ¢ast populace. Budou p¥i tom podporovani témi, co jsou
pfesvédceni, Ze majf co ztratit, i kdyZ ve skutecnosti by ztratili jen ony ptisloveéné okovy. Co
tim chci Fici? Nepodminény zakladni pFijem mus byt inkorporovan do Ustavy, a to co nejpre-
ciznéji, aby to znemoznilo faleSné interpretace.

Co tedy délat? Abych pouzil slov klasika: Dojit k zakladnimu pFijmu cestou mirného pokro-
ku v mezich zakona? Nemozné! Je nutno otocCit se na podpatku avyrazit do protisméru,
k nepfedstavitelnu. Oviem to, 7e se néco v primitivné antikomunistické CR zd byt dnes ne-
predstavitelnym, neznamenad, Ze je to neuskutecnitelné! Jde o zménu vnimani provdzenou
osvobozenim predstavivosti. A moje predstavivost vidi cestu k nepodminénému zdkladnimu
pfijmu jako zménu paradigmatu, tzn. marginalizaci kapitalismu a revitalizaci riznych forem
spolecenského vlastnictvi a kontroly vyrobnich prostfedkd, ¢imz budou podetnuty i ekono-
mické kofeny hlavnich odp(rch zakladniho pFijmu.

Podminky pro oboji tu jiZ existuji, jako stalé v kiehkosti premén. Uskutecni se tak jako tak.
My jim m(zZeme kazdy svym dilem pomoci.



Lukas Ulrych, pedagog

V soucasné debaté o zékladnim nepodminéném prijmu a ddvodech jeho implementace se ob-
jevuje zmateni pojmd, které vedou v rdmci spolecenské diskuse k zbytecnym nejasnostem
a konflikt(im. Ve snaze pfedejit nedorozuménim tykajicim se vyznamu pojm( je tfeba nejprve
si vyznam zdkladnich pojm{ ujasnit.

Pojem 4. priimyslova revoluce vyjadfuje novou technologickou revoluci, ktera predstavuje
prelom v rozvoji technologii a produkénich sil. Svym charakterem se zdsadné od minulych
technologickych revoluci li$i. Dosud vzdy bylo konstantnim rysem technologickych inovaci
Setfeni lidské prace. Tak napf. bagr dokdzal usetfit praci nékolika kopacd, ale lidska prace
byla v produkénim procesu stdle nepostradatelna, protoZe bagr potteboval Fidice. Nyni vsak
technologie 4. primyslové revoluce €ini lidskou praci postradatelnou a zcela ji nahrazuji
v ramci automatizace a digitalizace. Automatizace odkazuje k robotizaci prace, tedy k nahra-
zovdni prdce lidiv produkénim procesu praci automatizovanych strojl. Digitalizace vyjadfuje
proces nahrazovani lidské prace informacnimi a komunikaénimi technologiemi, napf. soft-
warem apod.

Koncepci zdkladniho nepodminéného pfijmu charakterizuji ,pravidelné platby poskytované
nepodminéné vSem na individudlnim zdkladé nehledé na pfijem a zaméstnani”. (Basic Income
European Network). Tato dnes populdrni a hojné diskutovand koncepce viak neni nikterak
novd. Za otce této koncepce lze oznacit Thomase Paina, ktery ve svém pamfletu Agrarni spra-
vedlnost z 18. stoleti vyjadfil myslenku, ze by méli byt pozemkovi vlastnici zdanéni a z takto
ziskanych prostredkd by mél byt financovan fond, z néhoz by kazdy obyvatel ziskal v podobé
pravidelné platby sv(ij podil. Tyto penize mély slouzit obyvatellim jako kompenzace za to, Ze si
soukromi vlastnici privlastnili pidu, kterd byla plvodné spojenym majetkem viech lidi.

4. pramyslova revoluce je novym spolecenskym fenoménem, ale v déjinach lidstva existovalo
obdobi, které ji v jistém smyslu pfipominalo. Timto obdobim je otroctvi v obdobf starovéku.
Anticti Rekové i Rimané nevnimali otroky jako lidské bytosti, ale jako stroje, a podle toho
se k nim otrokari chovali. Otroci ziskavali jen tolik potravy, kolik bylo potfeba k udrzent je-
jich pracovni sily, a nékdy ani to ne, pokud se v disledku vybojl zvysil jejich priliv a cena



jejich pofizeni klesala. Nizkd cena prdce otrok( rovnajici se pouze Zivotnimu minimu méla za
ndsledek hospodarskou likvidaci malych rolnikd, ktefi nedokdzali konkurovat otrocké pra-
ci, v disledku ¢ehoz se zadluzovali a pFichdzeli o svd pole ve prospéch velkych pozemkowvych
vlastnikd. Timto zplisobem byli mali rolnici nahrazovani latifundiemi zalozenymi na otrocké
préci ve vlastnictvi velkych pozemkovych vlastnikl. Tento trend se prosazoval vsude tam, kde
byli otroci predmétem soukromého vlastnictvi. Vyjimkou v tomto smyslu byla Sparta, kde ot-
roci byli vlastnéni statem, ktery je distribuoval podle potfeb ob¢an(. Tim se Sparta vyhnula
problémim, které jinde zbavovaly ob¢any prostredk( jejich obZivy a vedly k jejich socidlnimu
Gpadku. Otrokarstvi jakozto jddro antickych ekonomik nejen destabilizovalo spolecnost, ale
vedlo k ustanoveni oligarchii velkych pozemkovych vlastnik( a také branilo ekonomickému
rozvoji. V kone¢ném disledku bylo otrokafstvi pricinou procesd, které nakonec vedly k dpad-
ku a pozdé&jsimu padu velkych antickych Fisi.

Lze oCekdvat, ze automatizace a digitalizace m0ze mit obdobné disledky, k jakym vedlo v mi-
nulosti masové nasazovdni otrokd. Povede velice pravdépodobné k dalsi monopolizaci eko-
nomik, nebot technologie automatizace a digitalizace budou nejen drahé, ale hlavné jejich
rentabilita bude rlst s objemem produkce. VétSina malych a stfednich podnikd si tyto tech-
nologie nebude moci dovolit, v disledku cehoz budou podléhat konkurenci velkého kapitalu.
Umérné dalsfmu ristu ekonomického vyznamu korporaci bude riist i jejich politicky vliv, coz
bude prispivat k dalsi erozi soudobé demokracie a podpofe oligarchizace politiky. Radikalni
zmény zaznamenaji zcela jisté trh prdce a zaméstnanost v dlsledku uplatnéni technologii
nahrazujicich lidskou praci v produkénim procesu. Pravé v této souvislosti lze poukdazat na
zdkladni nepodminény pfijem jako progresivni zplisob feSent problém( vyvolanych 4. primy-
slovou revoluci.

Procesy automatizace a digitalizace budou mit zasadni dopady na trh prdce. Podle studie
védcll z Oxfordu Future of employment by do 40 let méli roboti nahradit lidi v poloviné profe-
si. V CR se ocekdvd, 7e v dlisledku automatizace a digitalizace do roku 2029 zmizi 3,9 milionu
pracovnich mist. V analyze Dopady digitalizace na trh prace CR a EU ekonom Ale Chmelaf
stanovil zebficek pracovnich pozic nejvice ohrozenych digitalizaci (obrazek ¢. 1). Zajimavy
je rovnéz v této analyze uvedeny dopad na rozlozZeni rizik digitalizace profesi dle pfijmovych
skupin (obrazek ¢. 2). Lze konstatovat, ze priimyslova revoluce 4.0 ohrozuje vice chudsi vrst-
vy obyvatelstva nezli ty bohatsi.



Tabulka 1 - Dvacet profesi s nejvét3im indexem ohroleni digitalizaci

I1SCO-3 Kod Nazev profese Index ohroZeni
digitalizaci
431 Ufednici pro zpracovani éiselnych Gdaji 0,98
411 Vieobecni administrativni pracovnici 0,98
832 Ridigi motocykli a automobili (kromé nakladnich) 0,98
523 Pokladnici a prodavaci vstupenek a jizdenek 0,97
621 Kvalifikovani pracovnici v lesnictvi a pfibuznych oblastech 0,97
722 Kovafi, nastrojafi a pfibuzni pracovnici 0,97
441 Ostatni dfednici 0,96
412 Sekretdfi (vieobecni) 0,96
834 Obsluha pojizdnych zafizeni 0,96
612 Chovatelé zvifat pro trh 0,95
921 Pomocni pracovnici v zemédeélstvi, lesnictvi a rybafstvi 0,95
811 Obsluha zafizeni na tétbu a zpracovani nerostnych surovin 0,94
814 Obsluha stroji na wyrobu a zpracovéni vyrobkd z pryle, plastu a papiru 0,94
432 Ufednici v logistice 0,94
821 Montaini délnici vyrobkd a zafizeni 093
816 Obsluha strojl na vyrobu potravin a pfibuznych vyrobkd 0,93
961 Pracovnici s odpady 0,93
421 Pokladnici ve finanénich institucich, bookmakefi, phjéovatelé penéz, 0,93
inkasisté pohledavek a pracovnici v pfibuznych oborech
831 Strojvedouci a pracovnicl zabezpetujici sestavovani a jizdu viakd 0,92
818 Ostatni obsluha staciondrnich stroji a zafizeni 0,92

Obrézek ¢. 1 (Zdroj: Chmelat a kol. 2015)

Graf 5 - Rozlofeni rizika digitalizace profesi dle pfijmovych skupin
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Obrdzek ¢. 2 (Zdroj: Chmelaf a kol. 2015)

32 Skola alternativ - Nepodminény zakladni pFijem jako Feseni pro 21. stoleti



V souvislosti s dopady automatizace a digitalizace na vyvoj pracovnich mist je mozné ve ve-
fejné debaté spatfit dva nazorové tabory lisici se svym ndzorem na tuto problematiku. Prvni
tabor, ktery lze oznacit za ,pesimisty”, tvrdi, Ze automatizace a digitalizace v celkové sumé
vytvori méné pracovnich pozic, nez kolik jich zniéi, v dGsledku ¢ehoz prognézuji do budoucna
trvaly pokles zaméstnanosti. Tomuto proudu oponuji ,optimisté” tvrdici, ze 4. primyslova
revoluce vytvori vice kvalitnich pracovnich mist, nez kolik zniéi, tim, Ze mnohé ekonomické
aktivity ucini rentabilni. Pfitom poukazuji na to, Ze se tak stalo po kazdé inovacni vlné, jako
napf. vramci 1. primyslové revoluce. K argumentaci ,optimistd” je vSak tfeba pfipojit néko-
lik vytek. Nelze pocitat automaticky s tim, Ze pokud v historii n&jaké inovace vytvofily novd
pracovni mista, musi se tak stat bezpodminecné vzdy v budoucnosti. Disledkem 1. prdmyslo-
vé revoluce nebyla tvorba dostate¢ného mnozstvi pracovnich mist, naopak celé toto obdobi
bylo provazeno trvalou nezaméstnanosti. Plna zaméstnanost je jevem, ktery se objevuje az
po 2. svétové vadlce. Zasadnéjsim problémem ,optimistické” argumentace je opomenuti po-
znani J. M. Keynese, ktery dokazal, Ze trh se dokdze ustdlit na rdznych drovnich rovnovahy,
kdy nejsou vyuzivany viechny zdroje, a Ze zpravidla sdm nedokaze zajistit plnou zaméstna-
nost, protoZe trpi nedostatecnou agregatni poptavkou. Je tfeba si uvédomit, Ze skutecnym
tvlircem pracovnich pozic nejsou ani tak podnikatelé, jako spotfebitelé ajejich kupni sila.
Pokud by méla automatizace a digitalizace vytvaret nova pracovni mista, musf existovat lidé,
ktefi budou poptdvat jejich plody. JenZe s rusenim pracovnich mist bude poptdvka klesat.
Digitalizace a automatizace tak paradoxné mohou nejen zplsobit velkou miru nerovnosti,
ale dokonce mohou v dlsledku svého plsobeni ve svém rozvoji uviznout na mrtvém bodé,
protoZe bude pfilis nizka poptavka po zbozi a sluzbach automatizovaného a digitalizovaného
sektoru.

Pokud by mélo vzniknout vice pracovnich mist, nez kolik jich bude zruseno v disledcich 4.
pramyslové revoluce, nesmi klesat koupé&schopnost obyvatel, naopak by spis méla rist. Jako
feSenitohoto problému se nabizi pravé zakladni nepodminény piijem. Nejenze by mohl zajis-
tit obZivu lidem, kterym nové technologie ,vzaly” prdci, ale vytvdrel by novd pracovni mista
zajisténim trvalé koupéschopnosti obyvatel.

S mirou automatizace bude postupné klesat potfeba lidské prace. Je pravdépodobné, Ze
nejdfive se bude postupné zkracovat pracovni doba (imérné mife dosaZzené automatizace
a digitalizace ekonomiky. Dfive &i pozdéji vSak nastane doba, kdy nebude potfeba, aby vét-
Sina obyvatelstva pracovala, protoZe stroje budou schopny tuto prdci udélat za nds. Jakmile
bude prdce automatizovanych stroji schopna zajistit zdkladni potfeby lidi, bude nutné od-
povédét na zasadni otdzku, jak budou vysledky jejich prace distribuovany obyvatelstvu. Fyzik
Stephan Hawking v souvislosti s tim konstatoval, Ze bud' ,si kazdy bude moci uzit luxusni
odpocinek, pokud bude bohatstvi vyrdbéné roboty sdileno, nebo vétsina lidi mize skondit
v chudobé, pokud majitelé stroji budou Gspésni pfi lobbovani proti redistribuci bohatstvi...”
Hawking se v tomto pfipadné rozhodné nemylil, protoze presné pred timto dilematem se



ocitdme. Dnes se odviji prdvo na spotfebu od pfijmu vdazaného na prdci jakozto zdroj obzi-
wy. V situaci, kdy vSak nebude tfeba Zadnou prdci vynakladat alespon pro ziskdni standard-
nich Zivotnich potfeb, pfestane ddvat soucasny distribuéni systém smysl. Jeho nahradou
by mohl byt zakladni nepodminény pfijem, kterym by byla rozdélovdna prava na spotfebu
zdkladnich nezbytnych statkd a sluzeb. Jeho vyse by se ¢asem zvySovala (mérné s rdstem
produktivity prace strojd. V disledku toho by lidé méli daleko vice volného ¢asu pro svij roz-
voj a pro praci nikoli jako prostfedku obZivy, ale jako zplsobu seberealizace a emancipace.
Alternativou k redistribuci bohatstvi vytvoreného roboty mize byt degenerace kapitalismu
do neofeudalni podoby. Mald hrstka vlastnik(i korporaci by si pfivlastnila vysledky védéni
a prace vsech predchozich generaci a Zila by z plod( technologii 4. priimyslové revoluce, za-
timco vétsina lidi by Zila v bidé a nedostatku.
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Alena Wagnerova

Stanoviskem socidlni demokracie je prdvo na prdci, ne na placené nicnedéldni,” (SPD steht
fiir das Recht auf Arbeit und nicht fiir bezahltes Nichtstun), vyjadfila se neddvno k otdzce
nepodminéného zdkladniho pfijmu tehdy jesté generdlni sekretdarka némecké socidlné de-
mokratické strany Andrea Nahlesova.

Nenisama, kdo nepodminény zakladni piijem povazuje za plat pro lenochy, argument, s nimz
se dosud jesté casto setkavame.

Vypovéd této jeji zddnlivé jednoduché kategoricky pronesené véty je ovsem daleko obsahlej-
§7, nez se na prvni pohled zda.

Dokumentuje pfedevsim pravé to, jak pevné jsme jesté zajati, ba zaklinéni, v predstavach
ekonomického mysleni, jak se vytvorilo na pocatku industridlni revoluce oddélenim dosud
vzajemné se dopliujicich lidskych ¢innosti souvisejicich s funkci tzv. celého domu (oikos)
jako hospodariské jednotky. Vytvareni materidlnich statk( uréenych k vyméné a uspokojovani
lidskych potteb tu bylo kompatibilni s ¢innostmi souvisejicimi s reprodukci a vytvarejicimi
prostor mezilidskych vztah( a souziti.

Klasik moderni liberdlni industridlni ekonomie Adam Smith ajeho ndsledovnici ale pojem
prace redukovali na praci vydélecnou, ktera se realizuje prodejem lidské pracovni sily na trhu
prace a jejimz dlilezitym znakem a cilem je akumulace kapitalu. Tuto praci oznacili za produk-
tivni. Ostatni lidské ¢innosti, které se pres trh prace s jeho neviditelnou rukou nerealizuji,
to bylo zdkladnf kritérium, pak Smith oznacil za neproduktivni, protoZe zadny produkt, tedy
zboZi, a tim ani zisk nevytvéreji.

DileZité je uvédomit si, jak se touto novou situaci zménilo socidlni postaveni Zeny. Jak to po-
prvé popsala némecka historicka Karin Hausen, v procesu industrializace se dosavadni délba
prdce mezi muzem a Zenou vécné, pragmaticky zaloZena na télesnych rozdilech obou pohlavi,
napr. sile muze a matefstvi Zeny, zformalizovala a zideologizovala v muzskou a zenskou roli
definovanou katalogem rozdilnych vlastnosti ptislusejicich k jednomu nebo druhému pohla-
vi. Napfiklad emocionalita je vlastnost Zeny, racionalita vlastnost muze. Paradoxné k této
formalizaci roli doslo pravé v dobé, kdy postupem vyvoje techniky uz télesné rozdily, napf.
pravé sila muze, postupné ztrdcely sv(ij vyznam. Potfeba rozliSovani ale vzrostla, protoze
umoznovala bezplatnou praci Zen v domacnosti a rodiné, nutnou pro snizovani naklad( na
pracovni silu, jak o tom budeme mluvit o néco pozdé&ji. Na rozdil od vécné délby prace mezi
pohlavimi v obdobi pfedindustridlnim tu doslo k vytvofeni opentlickovaného idedlu milujici
a obétujici se Zeny a matky, umoznujici doslova jeji ujafmeni v soukromém prostoru rodiny



a podfizeni muzi. (Zajimavé je, Ze napfiklad Codex Napoleon z poédtku 19. stoleti je ve svém
vymezeni spolecenského postaveni Zeny daleko konzervativnéjsi nez zakonodarstvi z obdobfi
feudalismu.) Tato ideologie Zenskeé role se napfiklad v némecké spolecnosti vytvofila a plso-
bila daleko silnéji a az donedavna v zdpadni ¢asti rozdéleného Némecka, ne v NDR, brzdila
proces emancipace zeny. Ve spolecnosti ¢eské byla situace do jisté miryjina, protoZze emanci-
pace Zeny byla sou¢dsti emancipace narodni. V obdobi statniho socialismu byla v NDR stejné
jako v CSR emancipace zeny soucasti politického programu socialismu.

Toto oddéleni produkce a reprodukce, jak jsem se o tom jiz zminila, bylo vlastné velmijedno-
duchym ale pfimo genidlnim trikem, ktery umoznil prenesent celé oblasti reprodukce mimo
oblast ekonomiky do soukromého prostoru. A pravé tomuto genidlnimu triku dékuje industri-
alni spolecnost spolu s technickym pokrokem za sv(ij nepredstavitelny rozvoj a rlst produkti-
vity. A svym zplsobem slouzi akumulaci kapitalu.

Ekonomicky vidéno, nepredstavovalo totiz pfeneseni téchto ¢innosti do soukromého prosto-
ru nic jiného nez preneseni nakladd na pracovni silu mimo ekonomiku (Kostenabwalzung)
a tim jejich amortizovdni, jako by uzZ neexistovaly. A zaroven umoznilo vyuzivani tohoto sou-
kromého prostoru, ekonomicky ,zemé nikoho*, jako zdroje bezplatné dodavatelské sluzby
pro oblast produktivni prace v podobé odpocatého, sytého, spokojeného, do Cisté kosile
a kalhot ,zabaleného” pracovnika.

Objem této neplacené prace, kterou vykondvaji prevdzné Zeny, je vindustrialni kapitalistické
spolecnosti obrovsky. Podle nékterych vypocti na jednu hodinu prace placené pripadaji dvé
hodiny prace neplacené. Jak uvadi Ina Pretorius, ve Swycarsku bylo podle oficidlnf statistiky
napiiklad v roce 2013 odpracovano celkem 8,7 miliard neplacenych hodin. Pro tuto neplace-
nou praci bylo spotfebovdno o 14 procent vic €asu neZ na praci placenou s jejimi 7,7 miliar-
dami odpracovanych hodin. Zeny se na této neplacené préci podilely 62 procenty, muzi 62
procenty na placené praci. V Némecké spolkové republice je podle statistické rocenky z roku
2003 objem neplacené prace 1,7x vétsi nez prace placené. Ale o mnozZstvi této prdce vyko-
navané zenami se v ekonomickych diskursech hovofi mélo, neni také zohlednéna v hrubém
socidlnim produktu Zadné evropské zemé, prestoZe se o to uz desetileti usiluje.

V praxi to napfiklad znamena, Ze vykon dobfe fungujici rodiny, kterd se obejde bez socidlnich
sluzeb a psycholog(, se v hrubém socidlnim produktu neobjevi, Spatné fungujici rodina ale
prispivd ke zvyseni hospodaiskych vysledkl spolecnosti, protoZe tyto sluzby se realizuji pres
trh, takze se v brutosocidlnim produktu odrazi. Jiz pfed sto osmdesdti lety upozornoval né-
mecky ekonom Friedrich List na absurditu skutecnosti, Ze chovem vepft(i je mozné se uzivit,
ale vychovou déti a starosti o rodinu nikoliv. Na vykonnost a efektivitu tak hrdd ekonomika
kapitalistické formy industridlni spolecnosti stoji de facto na praci neplacené a praci nedo-
statecné placené v celé oblasti reprodukce a péce.

Také socialisticka forma industridlni spolecnosti chdpala podle swych teoretikl, predevsim
Bedficha Engelse a Augusta Bebela, praci zeny v rodiné a domdcnosti jako neproduktivni
a vidéla jeji osvobozeni v navratu do spolecenské vyroby. Zatimco kapitalismus se snazil ob-
last produkce osvobodit od ndkladd na reprodukci pracovni sily jejim pfesunutim do soukro-



mé oblasti, vydal se socialismus cestou pravé opacnou, ato prenesenim funkce soukromé
domacnosti a rodiny do oblasti vefejnych sluzeb, tedy détskych zafizeni, zdvodnich jidelen,
pradelen, dklidowych sluzeb atp. Uklidové sluzby méla naptiklad nabizet firma, ktera se pii-
znacéné jmenovala ,0svobozend domacnost”. Pomérné brzy ale ise vSemi svymi filidlkami
v celé republice zanikla. Idedlem a utopii socialistického zplsobu bydleni a Zivota byl tzv.
kolddm, ¢inZovni ddm vybaveny vSemi sluzbami pres restauraci az po plavecky bazén a télo-
cviénu. I zde se ale ukazalo, Ze ndklady na tento typ sluzeb jsou pFilis vysoké a z pldnovaného
sidlisté koldomd v Litvinové byl postaven jen jeden dim - fungujici dodnes. I zde za statné
socialistickych podminek se tedy ukdzalo, jak vysoké jsou ndklady na regeneraci pracovni sily,
reprodukci ¢lovéka a péci viibec. Tato neplacena prace tu sice de facto také slouzila snizova-
ni vyrobnich naklad(, ovsem jeji privlastiovdni neslouzilo zvySovani soukromého zisku, ale
mélo celospolecensky charakter.

Tato neplacend prdce zastavand vétSinou Zenami, byla v kapitalistickém systému zajistovana
a upeviovdna ideologii rodinné a matefské funkce Zeny jako jejiho vlastniho Zivotniho po-
sldni. Z tohoto dlivodu se mnohé zapadni feministky k nepodminénému zakladnimu piijmu
stavéji i dnes kriticky, protozZe se obdvaji, Ze by to mohlo znamenat nejen navrat ale i volani
po navratu Zen do domdcnosti.

Nepodminény zdkladni pfijem ale v Zidném pFipadé nepfedstavuje odménu za né&jaky vykon,
napr. praveé za praci v domdcnosti, ale je urcen pro zajisténi individualniho prava ¢lovéka na
existenci. Téchto kritickych vyhrad, jak je zname ze zdpadnfi feministické diskuse, se podle
mého soudu u nds obavat nemusime, protoZe v obdobi statniho socialismu byly Zeny integro-
vany do oblasti vydélecné prdce a ideologie materské role prakticky neexistovala.

Tim, Ze Andrea Nahlesovd oznacila nepodminény zdkladni pfijem za placené nicnedélani,
oznacCila tim za nicnedélani de facto celou oblast reprodukce pracovni sily a clovéka, tedy
i svoje vlastni matefstvi a vlastné i celou oblast péce. Ze se tim dotkla i zakladniho lidského
prava ¢lovéka na existenci, nechejme ted stranou.

V systému, v némz se trh stal centrdlni kategorii dominujici ekonomickému myslent a jed-
ndni, se ¢innosti uskuteciované mimo néj, nevytvarejici v penézich méfitelny zisk a nepfi-
spivajici tak k akumulaci kapitalu, automaticky stavaji druhofadymi. To se netyka jen oblas-
ti reprodukce pracovni sily a clovéka, ale celé oblasti péce (care) a obrdzi se zde v nizkych
platech, cozZ se opét tykd pfedevsim Zen, které zde prevazné pracuji. Neni ndhodou, Ze se
pravé v této oblasti uvazuje o nahrazovani pracovnic roboty a uz dnes praktikuje robotizace,
tedy nahrazovdni uréitych praci v pééi o nemocné a seniory roboty. Ponechme stranou, ze
se i zde projevuje mocenské uzplisobeni spolecnosti, jinak feceno vldda kapitalu. V oblasti
reprodukce se stejné takjako v oblasti péce ale také vytvareji hodnoty, a to hodnoty moralni,
humanni a emocionalni jako mezilidska soudrznost, vzajemnd pomoc, spoleCenstvi, solida-
rita, soundlezitost, bez nichZ zadna spolecnost nem(ze existovat a musi se dfiv ¢i pozdéji
rozpadnout. Proto ovSem nema neoliberalni ekonomika Zadnou ,rubriku” ve svych ekono-
mickych vypoctech, zaloZenych pouze na zisku jako méfitku naplnéni vlastnich zajm(, a ne
na lidskych potfebach. (Za to, zZe se nase neoliberalni spolecnost jesté nerozpadla, vdécime
jen staleti vytvdfenému fundusu téchto hodnot, jejichz polocas rozpadu je pomérné dlouhy,



protoZe tvofi jednu ze zdkladnich lidskych potfeb.) Na to mimochodem ve svém textu o roz-
padu hodnot upozorfioval ve svych Namésicnicich uz Hermann Broch.

Hodnotu v neoliberalnim kapitalismu ziskavd kazdd lidskd ¢innost teprve svou cenou a clovék
sam, jako tzv. humanni kapital, jen prodejem své pracovni sily. To ovsem znamend, Ze i jeho
lidska hodnota je dana kvalitou jeho pracovni sily a jeho vydélecnou ¢innosti a clovék se zde
stava pouhym ekonomickym faktorem.

Tojedefactoi postoj Andrey Nahlesové, ktera tak zlistdva vézet v ndzorovém schématu a my-
Slenf prdmyslové spolecnosti. JenZe ta uz v podobé, jak existovala na Zdpadé v obdobf roz-
kvétu socidlniho trzniho hospodarstvi v Sedesatych a sedmdesatych letech, uz neexistuje,
jak na to upozornoval Jiirgen Habermas uz v roce 1985. Nahradila ji neoliberdlni ekonomika,
kterd svymi deregulaénimi a privatizaénimi metodami povysila efektivitu na rozhodujici mé-
fitko viech lidskych ¢innosti. (Svym zplisobem i matefstvi. Staci, vzpomeneme-Lli si na navrh,
Ze by se u Zen, které se pravé nachazejiv kariérnim vzestupu, a matefstvi by jej rusilo, mohla
jejich neoplozena vajicka deponovat v mrazicich boxech a byt oplodnéna az tehdy, kdyz by
jejich kariéru téhotenstvi uz nerusilo.) To vede pfedevsim k tomu, Ze se stdle vic rozeviraji
nlzky mezi bohatymia chudymi a vznika spolecenska skupina prekariatu zahrnujiciho i stred-
ni spolecenské tridy. Jestlize v obdobf socidlniho trzniho hospodafstvi Sedesdtych a sedm-
desdtych let vétsina pracovnich mist s sebou na vSech stupnich odbornosti pfindsela pocit
socidlnfjistoty a dlstojnosti, dnes ji nahradil pocit degradace a existenéni nejistoty spojené
s rostouci mirou vykotistovani. Zobecnéno: lidé dnes prestdvaji svou praci ziskavat ddstojné
misto ve spolecnosti, pracuji proto, aby vydélkem zajistili svou existenci.

Tuto situaci sdileji dnes postsocialistické zemé s postkapitalistickymi zemémi zdpadni Evro-
py. Avlastné s celym globalizovanym svétem. Vykoristovani clovéka a rabovdni prirodniho
bohatstvi jsou jen dvé strany téZe mince, neoliberalniho kapitalismu.

Otdzka dlstojnosti ¢lovéka a tim i ddstojnosti pfirody, jejiz je Elovék ¢asti, se pro nasi sou-
Casnou spolecnost stavd otdzkou zdsadni a myslenka nepodminéného zdkladniho pFijmu je
jednou z odpovédi na ni. Uvazovani v kategoriich nepodminéného zdkladniho pfijmu zna-
menad zdsadni zménu paradigmatu naseho vidént svéta a vztahu k nému, tedy nutnou zménu
spolecenského systému. Tato zména paradigmatu by s sebou pfinesla i zohlednéni celé ob-
lasti vztahovych ¢innosti, tedy péce a starosti o druhé i pfirodu jako zdkladni zdroj jakékoliv
produkce statkd, a v neposledni fadé transformaci ekonomiky v ekonomiku orientovanou na
lidské potteby a obecné blaho, ekonomiku udrzitelného rozvoje.

Jisté, nepodminény zdkladni pfijem je vizi, utopii, ktera se neuskutecni béhem nékolika pfis-
tich let. Podstatné ale je zacit myslet v jeho kategoriich, protoze uz to méni nas pohled na
svét a ekonomiku, ktera ndm vladne podle hesla, Ze Gcel - tedy zisk - svéti prostfedky. Prede-
vsim ale vraci ¢lovéku jeho dlistojnost a pravo na existenci.



Jukka Pietildinen, Levicové Forum, Finsko

Finsko uskutecnilo v letech 2017 a 2018 experiment se zdkladnim prijmem. Experiment byl
soucdsti programu byvalé stfedopravicové vlddy (2015-2019) vedené premiérem Juhou Sipi-
l@nem. Ve Finsku zakladni prijem tradi¢né obhajovaly Levicovd aliance a Zelend, ale vedle nich
tak ¢inilai Strana stfedu, vedouci strana byvalé vlady, kterd prosazovala myslenku vSeobecné
socidlni politiky, u niz by socialni davky a jejich vySe nemély zaviset na zaméstnani ¢i platu.
Jednim z ddvodd, pro€ Stfedovd strana prosazovala tuto politiku, byl fakt, ze je podporovéana
zemédélci, ktefi maji tradicné nizké piijmy. Podle predvolebnich prizkum( souhlasila ¢tvrti-
na kandidatd Finského stfedu s tim, Ze ,,v budoucnu by méli obcané ziskat nepodminény za-
kladni piijem”. Naproti tomu bylo pro jen 18 % socidlnich demokrat{ a 6 % pravicové Narodni
koalicni strany. Podpora mezi kandidaty Zelené ligy a Levicové aliance byla témér vSeobecnd
(Zeleni 97 %, Levicova aliance 96 %).

Myslenka experimentu se zakladnim prijmem se zrodila jako disledek toho, Ze se zkompli-
koval vztah socidlniho zabezpeceni a zaméstnani, nebot systém socidlniho zabezpecen tra-
dicné stavi na zaméstnani na plny dvazek s pravidelnym pfijmem. A socidlni zabezpeceni je
vyhrazeno pro kratkodobé obdobi nemoci, nezaméstnanost ¢i jiné pficiny, diky nimz se dany
¢lovék ocitl dplné mimo pracovni trh. V dnesni dobé kratkodobych dvazki s vicero zamést-
ktefi se ocitli mimo bézny trh prdce a vyuzivaji socidlniho zabezpeceni, mlizZe jeden kratko-
doby zaméstnanecky projekt zpisobit vazné ekonomické problémy v momenté, kdy se soci-
alni zabezpeceni uzplsobi danému prijmu, coz mize oddalit vyplatu socidlniho zabezpeceni
o tydny nebo dokonce mésice.

Obzvlast nebezpecné by bylo, pokud by nezaméstnand osoba zaloZila vlastni firmu a ta zkra-
chovala, protoZe pak by s danou osobou bylo naklddano jako s podnikatelem a poté neni
snadné se prihldsit jako nezaméstnana osoba.

Navic je systém socidlniho zabezpeceni velmi komplexni a jen velmi mélo lid7 jej znd Gplné.
Uroven pfispévkii socidlniho zabezpegentia toho, co miize pfijemce délat, zavisi velkou mérou
na tom, do jaké kategorie je zafazen. Napfiklad nezaméstnana osoba nema prdvo prezenéné
studovat, protoZe piispévky pro nezaméstnané jsou obvykle vyssi nez pfispévky pro studenty.
Za urcitych podminek maze jedinec, ktery dostdva prispévky v nezaméstnanosti, studovat,
ale znamena to hodné byrokracie a kontroly. Existuji také pripady, kde nenf jasné, jestli je
studium prezenéni ¢i nikoliv.



Rikd se, Ze finsky socialni systém v porovnani s mnoha dalsimi zemémi funguje pomérné dob-
fe. To md pry zplsobit, Ze lidé se nenechaji zaméstnat na kratkodobé tivazky, protoze v nich
dostanou méné ¢i prakticky stejné penézjako na podpofe v nezaméstnanosti, a navic pfijdou
o volny ¢as. Nicméné mnoho prizkumd vefejného minéni ukazuje, Ze mnozstvi lidi, ktefi pre-
feruji vyuzivat systém socidlniho zabezpeceni bez snahy najit si praci a ziskat tak pfijem, je
velmi nizké.

V ramci finského experimentu byla ndhodné vybrana skupina 2000 dlouhodobé nezaméstnanych
a bylo jim vypldceno 560 euro mésicné s tim, Ze si mohli prijem ponechat, i kdyby ziskali pfijem
jiny. Tak tomu bylo u vétsiny davek. Dlouhodobé nezaméstnand osoba je jedinec, ktery byl bez
prace po dva a vice let. Experiment zacal na pocatku roku 2017 a pokracoval do konce roku 2018.

Finsko md vynikajici evidencni data a je mozné porovnat danou skupinu 2000 osob se zbyt-
kem dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi tvofili kontrolni skupinu. Velikost kontrolnt skupiny
byla 175 000 osob. Ucast na experimentu byla povinna tak, aby byly penize vyplaceny oso-
bam, které nemély moznost je odmitnout.

Hlavnim problémem finského experimentu byl fakt, Ze nebral v potaz otdzku dani. Vétsina
modeld zdkladniho pFijmu stavi na myslence, Ze zdkladni pfijem je vypldcen vsem, véetné
bohatych, ale sazby dani se zvysi, tak aby lidé platili vyssi dané ze svych pFijmi a zakladni
prijem tak zvysil droven pfijma jen pro chudé. Danéni nemohlo byt soucasti experimentu
kvdli legislativnim problémdm.

Castka zakladniho pFjmu vypldcena v rdmci finského experimentu byla niZ&f nei vétsina
dalsich minimdlnich socidlnich davek. Napfiklad minimdlni diichod ve Finsku ¢ini 785 euro
mésicné. Zakladni socidlni podpora pro ty, ktefi nemaji Zadny jiny pfijem, je priblizné 500
euro, ale naklady na bydleni mohou byt vyplaceny nezdvisle na tomto pfijmu. Nezaméstna-
na osoba, kterd byla bez prdce pres dva roky, dostane 32,40 euro pét dni v tydnu, coz zna-
mend priblizné 700 euro mésicné. Pokud osoba obdrzi pfijem prevysujici 300 euro mésicné,
podpora v nezaméstnanosti se uzpdsobi danému piijmu v obdobi ¢ty tydnd. Vétsina dalSich
socidlnich piispévkd je danénych, takze ¢astka 700 euro je po zdanéni nizsi, pravdépodobné
dosdhne 600-650 euro.

Takze zakladni pfijem vypldceny v rdmci finského experimentu byl nizsi nez vétsina dalSich
prispévk( socidlniho zabezpecend, ale rozdil spocival v tom, Ze dalsi prijem, ktery clovék mél,
se pripocital k zdkladnimu prijmu. Pfed experimentem samym se pfedpoklddalo, Ze vyse zd-
kladniho piijmu je dostacujici k tomu, aby motivovala nezaméstnané k hledani prace. Ijd
jsem byl presvédceny, Ze experiment bude slavit (spéch, protoZe zaméstndni by pfineslo

Primérny plat je ve Finsku nékde mezi 2500 a 3500 euro mésicné a danova sazba pro tento
druh piijmu se pohybuje od 15 % (plat 2500 euro) do 21 % (plat 3500 euro).



Lidem vybranym do experimentu bylo doporuceno, aby neposkytovali rozhovory ¢i hovofili
o tom, Ze jsou soucdsti experimentu, i pres to ale nékteri poskytli rozhovor, a to i zahranic-
nim médiim.

V soucasné dobé jsou dostupné vysledky jen z prvniho roku experimentu, tedy z roku 2017.
T'kdyz jsou evidencni data velmi dobrd, vysledky budou dostupné az poté, co budou sebra-
na vsechna data tykajici se pfijmd a zaméstnanosti. Vysledky prvniho roku byly publikovany
vinoru 2019, takze predpokladam, Ze vysledky roku druhého budou dostupné v roce 2020. Je
velmi pravdépodobné, Ze vysledky budou stejné, ackoliv také mize dojit k tomu, Ze zdkladni
pfijem motivoval lidi k hleddni prace s urcitym zpoZdénim.

57 % téch, ktefi v listopadu 2016 pobirali podporu v nezaméstnanosti od Finské spravy so-
cidlntho zabezpeceni, neméli Zddné zisky ani pFijmy ze samostatné vydéleéné ¢innosti. Mezi
témi, ktefi obdrZeli zakladni prijem, byl podil jen lehce niZsi, a to 56 %. Experiment nemél
béhem svého prvniho roku 7adny dopad na zaméstnanecky status. Cas straveny v zamést-
ndni je u skupiny, kterd obdrzela zdkladni pfijem, v priméru o pal den vy3$si nez u kontrolni
skupiny. Ti, ktef{ obdrzeli zakladni pFijem, byli zaméstndni v prliméru 49,6 dni, zatimco dalsi
nezaméstnané osoby v podobnych podminkdch byli zaméstnani po dobu 49,2 dn.

Na druhé strané ti, ktefi pobirali zakladni pfijem, obdrzeli vyrazné méné na ddvkdch v pra-
covni neschopnosti nez lidé v kontrolnf skupiné. Clenové kontrolni skupiny pobirali v prii-
méru 216 euro na ddvkdch v pracovni neschopnosti, zatimco u osob, které obdrzely zakladni
pfijem, to bylo jen 121 euro. To vsak bylo zplisobeno tim, Ze vyse zdkladniho piijmu byla
priblizné stejnd jako davky v pracovni neschopnosti a rozdil tak mohl byt zpisobeny tim,
Ze osoby pobirajici zakladni pfijem necitily potfebu pfihldsit se jako nemocni, aby obdrzely
dodatecné davky.

Vysledky z roku 2017 naznacuji, ze onéch 2000 nezaméstnanych nenastupovalo do zamést-
nani castéji nez ti v kontrolni skupiné. Experiment ukdzal, Ze dlouhodobé nezaméstnanf zis-
kavaji obtizné praci, nehledé na to, jestli maji zakladni prijem i nikoliv. Nicméné ziskali praci
Castéji nez ti v kontrolni skupiné. Bylo tak alespon prokazano, ze pomérné nizky zakladni
pfijem nevede u nezaméstnanych k necinnosti, alespont béhem prvniho roku experimentu.

Existuji i dalSi pozitivni vysledky. Jak u zkoumané skupiny, tedy u osob pobirajicich zdkladni
pfijem, tak u kontrolni skupiny byla provedena nazorovd anketa. Mira odpovédi byla nizka
ivrdmci zkoumané skupiny. V ramci zkoumané skupiny byla diivéra v dalsi lidi, instituce a po-
litiky vyssi nez u kontrolni skupiny. Zejména pak dlvéra v politiky byla u této skupiny vyssi.
V rdmci zkoumané skupiny mélo 58 % ¢len( silnou nebo pomérné silnou divéru ve svou vlast-
ni budoucnost, zatimco u kontrolni skupiny to bylo jen 46 % dotazanych. U zkoumané skupi-
ny citilo az 29 % osob, Ze maji schopnost ovlivnit spolecenské zdleZitosti, zatimco u kontrolni
skupiny se takto citilo jen 10 % ¢lend.



V rdmci zkoumané skupiny se 55 % dotdzanych citilo zdravé, zatimco v kontrolni skupiné se
tak citilo jen 46 %. 55 % zkoumané skupiny necitilo Zadny nebo jen nizky stres, kdezto v kon-
trolni skupiné se tak citilo 47 % dotazovanych.

59 % dotazovanych ze zkoumané skupiny souhlasilo s tvrzenim, ze pfi zadani o davky socidl-
niho zabezpeceni existuje pfilis mnoho byrokracie a v kontrolni skupiné mélo tento nazor 68
% lidi. PFi dotazu na vliv zdkladniho pFijmu 57 % zkoumané skupiny zastavalo ndazor, ze za-
kladni pfijem by sniZil byrokracii spojenou s pfijimanim pracovnich nabidek, zatimco v kont-
rolni skupiné mélo tento nazor jen 37 % dotazovanych.

Postoj tykajici se zdkladniho prijmu byl silnéjsi u zkoumané skupiny: 65 % z nich silné souhla-
silo s tim, Ze zdkladni pFijem by mél byt zaveden jako permanentni soucdst finského systému
socidlniho zabezpecenia 20 % souhlasilo s timto tvrzenim do urcité miry. V kontrolni skupiné
souhlasilo s danym tvrzenim silné 49 % a 26 % do urcité miry.

Ve zkoumané skupiné vice lidi souhlasilo s tvrzenim, Ze ,spolu se zakladnim pfijmem by da-
valo finan¢né vice smyslu pfijmout nabidku prace” (68 % souhlasilo silné, zatimco pouze
42 % tak cinilo u kontrolni skupiny. A 50 % zkoumané skupiny souhlasilo silné s tim, Ze se
zdkladnim pFijmem by bylo snazsi zacit podnikat).

Vysledky jsou zatim pouze predbézné, jelikoZ jsou zaloZené pouze na prvnim roce experimen-
tu. Experiment ukazuje, Ze nizky zakladni pfijem nenuti lidi byt méné aktivniv hleddni préce,
a soucasné zvysi jejich dlvéru ve spolecnost a jejich vlastni blahobyt. Mainstreamova média
vykreslila vysledky jako selhdni a tvrdila, Ze zavedeni zdkladniho pfijmu je pfilis drahé, ale
problémem je zejména pFisnd kontrola nezaméstnanych lidi. Tyto represe totiZ ani nevedou
k tomu, Ze by si nezaméstnani hledali prdci vice nezZ ti, ktefi obdrzeli zékladni piijem.

Vysledky z roku 2018 mohou byt odliSné, protoZe v tomto roce se vyuzivalo takzvaného ak-
tivaéniho modelu. Aktivacni model znamend, Ze pokud nezaméstnand osoba nenajde praci
alespon na 18 hodin béhem tfi mésicl nebo nevyuzije sluzeb urcenych na podporu zaméstna-
nosti, tak bude jejich podpora v nezaméstnanosti krdcena o 4,65 %. Dle kritik(i tento model
nezpUsobil to, Ze by vice nezaméstnanych osob nalezlo praci, ale pouze to, Ze doSlo ke zkra-
ceni podpory v nezaméstnanosti u 50 % nezaméstnanych osob (to je pfiblizné 100 000 lidf).
Odhaduje se, Ze stdt vyplatil o 45 milion(i euro méné na podporu v nezaméstnanosti. Nova
vldda se rozhodla pocinaje rokem 2020 tento model zrusit.

Experiment se zdkladnim pfijmem je souéasti programu také nové stfedolevé vlady. Novy ex-
periment stavi na zdporné dani z pfijmu, u niZ je vybranym osobam, které maji prijem pod
uréitou hranici, vyplacena dodatecna podpora. To ukdze, zdali se snizi vile lidi pracovat.
Podrobnosti o tomto novém experimentu jesté nejsou znamé. Je velmi pravdépodobné, ze
zaCne az v roce 2021.

Vlada jiz na tento experiment vyhradila 20 milion(. Jedna se tak prakticky o stejné mnozstvi,
které bylo vyuZito na vySe zminény experiment se zakladnim pfijmem.



Podle prizkum verejného minéni se pohybuje podpora pro zékladni pfijem mezi 20 a 80
% podle vyse zakladniho pFijmu (od 560 do 1500 euro), podle toho, jaké dalsi prispévky by
zlistaly (zejména davky na bydlent) a podle toho, zdali by byla vyzadovéna né&jaka specificka
aktivita ze strany pfijemci nepodminéného pfijmu, napf. studium nebo dobrovolnicka prace.

Podle prizkumd vefejného minéni jsou to mladi lidé, ktefi vyrazné podporuji myslenku za-
kladniho pFijmu. Naopak lidé s vy$si pozici na pracovnim trhu podporuji tuto ideu méné ¢asto
(podnikatelé podporuji tuto ideu nejméné ze viech skupin). Také afiliace s politickou stranu
ma vyrazny vliv: podporovatelé Levicové aliance jsou nejvice pozitivni ve vztahu k zakladni-
mu pFijmu, na druhém misté jsou Zeleni. Mezi zastdnce zdkladniho pFijmu se ale fadii mnozi
socidlni demokraté a podporovatelé Finského stfedu. Opozice je naopak nejsilnéjsi u pravi-
covych stran.

Zakladni pfijem lze vnimat jako odpovéd na ménici se pracovni podminky, které ¢inivzdjemné
propojeni socidlniho zabezpeceni a prace velmi obtiznym. Zakladni pfijem lze také vnimat
jako odpovéd na svét, v némz vétsinu prace odvedou roboti a ¢im dal vétsi mnozstvi lidi bude
bez prdce. Je to podle mého jedna z cest, jak snizit pfijmovou nerovnost a odstranit chudobu.
Néktef{ kritici naznacuji, ze zakladni pfijem mlzZe chudobu zvysit, ale to urcité zavisi na vysi
zékladniho pFijmu.

VSe zdvisi na tom, jak bude zékladni pffjem financovan, jaké vyse dosahne a jakym zplsobem
bude propojeny s otdzkou zdanéni. Problémy spojené se zdkladnim pFijmem zavisi predevsim
na tom, zdali snizi vili pracovat a tim moznost financovat jej z pfijmové dané. Také by mohlo
byt obtizné motivovat ty, ktefi pracuji, aby platili vyssi dané proto, aby druzi pracovat nemu-
seli a mohli odpocivat vyuzivajice zakladni pfijem.



Simone Knapp, koordinatorka v organizaci KASA
(Kirchliche Arbeitsstelle Stidliches Afrika) v Heidelbergu

V Namibii Zije 2,1 milionu lidi. 40 procent z nich spada do kategorie chudych, 18 procent
dokonce do kategorie velmi chudych. Dale je priblizné 40 procent obyvatel oficidlné neza-
méstnanych. Nerovnost pfijmi v zemi, kde Giniho koeficient dosahuje 59,1 (2015), je jednou
z nejvyssich na svété. Ve studii zadané namibijskou vladou byl v roce 2002 doporucen zaklad-
ni nepodminény pfijem jako vhodnd koncepce pro pfekonani absolutni chudoby. Vzhledem
ktomu, Ze se vldda timto doporucenim nefidila, vznikla v roce 2004 rozsahla koalice orga-
nizaci obcanské spolecnosti, v jejimz Cele stanula luterdnska cirkev a jeji biskup Zephania
Kameeta, a uvedla do Zivota pilotni projekt pro zavedeni zakladniho nepodminéného pfijmu.
Pro realizaci projektu byla vybrdna vesnice Otjivero-Omitara, nachazejici se cca 70 km vy-
chodné od hlavniho mésta Windhouku. Od ledna 2008 do prosince 2009 bylvypldcen zdkladn{
pfijem ve vysi 100 namibijskych dolar( (pfiblizné 8 eur) mési¢né. Jako piijemci byli regist-
rovani obyvatelé, ktefijesté nedosahli véku 60 let, a to 930 osob. Z projektu byli vylouceni
pouze ti, ktefi méli ndrok na statni starobni dlichod, ktery tehdy ¢inil 370 namibijskych dola-
rl, a tim jiz zakladnim pFijmem disponovali. Starobni dichod jako model pfevodu hotovosti
urcité cilové skupiné byl zaveden po vyhlaseni nezdvislosti Namibie v roce 1990. Pro fadu
rodin je starobni dlichod dosud jedinym penéznim piijmem.

Zakladni nepodminény pifjem situaci v zemi zdsadné zménil. Zatimco do té doby musela os-
miclenna rodina vyjit se 370 namibijskymi dolary z dGchodu babiéky, najednou se celkovy
mésicni pFijem rodiny zvysil o 700 namibijskych dolar(i, &imz se ztrojnasobil.

Projekt byl financovén z piispévka darcd. Z dlouhodobého hlediska jej v pFipadé celostatni
realizace bude nutno financovat z dani a davek.! Projekt probihal za védecké podpory a mél
jako prvni pilotni projekt v déjinach debat o zakladnim pfijmu nakonec ukdzat, do jaké miry
mize zdkladni nepodminény prijem zlepsit vychozi Sance chudych obyvatel, predevsim déti,
a pomoci jim vymanit se z pasti chudoby. Kromé toho mély byt provéreny rozsifené predsud-
ky, podle nichZ pfevod penéznich prostiedkil vede jen k zavislosti ¢i lenosti. Projektu vénova-
la znacnou pozornost narodnii mezindrodni vefejnost.?

1 BliZe vizHaarmann et.al.: Der entscheidende Unterschied Das Grundeinkommen in Namibia Basic Income Grant Pilot Projekt
Forschungsbericht, Windhuk, 2009, str. 93 a ndsl.

2 Dale viz dokumentace KASA http://woek.de/web/cms/front_content.php?idart=19728&lang=1


http://woek.de/web/cms/front_content.php?idart=1972&lang=1

Jiz v prvnim roce byly vysledky vice nez plisobivé:

PodvyZivu déti se podafilo snizit ze 42 procent na 10 procent. Obyvatelé vesnice zacali v pfi-
padé potreby vyhledavat mistni kliniku neprodlené a véas, protoZze méli finanéni prostfedky
na Ghradu drobné spoludcasti. Diky tomu bylo mozZno poskytnout zdravotni pomoc mnohem
vice lidem. Pocet déti, které z finan¢nich divodd nenavstévovaly Skolu, se sniZil o 42 procent.
Déti jiz nechodily do Skoly hladové, coZ podstatné zvysilo jejich schopnost uc¢eni a mélo to
rovnéz pozitivni dopad na dokonceni skolni dochdzky. Dale ted mélo vice déti kompeten-
ce a finanénf prostfedky nutné k tomu, aby mohly navstévovat vyssi skoly ve mésté. Policie
konstatovala dramatické snizenf tzv. ,kriminality z chudoby” v disledku toho, Ze fada lidf si
mohla najednou dovolit jiné zdroje energie nez dfevo, které tak jiz nebyli nuceni nezdkonné
sbirat na soukromych pozemcich nalezZejicich k okolnim farmam bilych obyvatel.

Také s ohledem na ekonomickou ¢innost bylo mozno konstatovat néco zcela pozoruhodného.
Prijem ze samostatné vydélecné cinnosti se zvysil o0 300 procent. Zdkladni pfijem byl totiz
pouzit na drobné lokdlni investice v fadé odvétvi, kterd vzkvétala mimo jiné diky tomu, Ze ve
vesnici byly penize. Vedle zasobovani potravinami lidé investovali zejména do stavby dom(,
protoZe ve vesnici byl dosud nedostatek obydli odolnych proti povétrnostnim vlivim. Ackoli
velka ¢dst prijemcl méla rovnéz vysoké vydaje za domdacnost, predevsim Zeny zaklddaly svym
détem vkladni knizky, dal$i pfijemci nejprve splatili dluhy. 27 procent piijemcl ziskalo stdlé
pracovni misto ve mésté, protoze méli prostfedky a mozZnosti nezbytné k tomu, aby se viibec
mohli vypravit hledat pracovni misto. Také v samotné vesnici byly vytvofeny nové pracovni
pfileZitosti, a to napf. na poSté nebo ve spravé. Tim zdstaly penize vyplacené v ramci zaklad-
niho nepodminéného piijmu v obéhu prevdzné ve vesnici.

Vyhody vseobecného zakladniho nepodminéného pfijmu v zemi, ve které se téméf polovina
obyvatel nachazi pod hranici existenéniho minima, jsou zjevné. Jiz vladou zfizena komise
NAMTEX zdlivodnila své kladné hodnoceni zdkladniho nepodminéného pfijmu zejména jed-
noduchou a nendkladnou realizaci v Namibii. Vzhledem k tomu, Ze v zemi je jiZ vypldcen stat-
ni starobni diichod viem obyvatellim nad 60 let, rozsifeni plateb na vSechny obyvatele Nami-
bie by bylo mozné bez velkych spravnich ndklad(i. VSeobecné vypldceni finanénich prostredki
zdroven umoznuje vyvarovat se jakéhokoli druhu korupce. Vychdzime-li ztoho, Ze zdkladni
nepodminény piijem bude financovan pfednostné z danf, obdrzi lidé s nizkym p¥ijmem do-
rovndni do vyse zakladniho pFijmu, ktery bude financovan z vyssich pfijma a jejich zdanén.
To by na rozdil od socidlni pomoci, kterd je vyplacena na zdkladé vybérového Fizeni a je zaci-
lend na urcitou skupinu obyvatel, umoznilo lidem vymanit se z pasti chudoby, napf. prevenci
navratu do chudoby v krizovych situacich, jako je nezaméstnanost, nemoc, prechodné faze
nebo klimatické katastrofy. Takové zdanéni by dlouhodobé mélo za ndsledek prerozdélovani
ve spolecnosti a pozitivné by ovlivnilo rozdéleni pfijm0 a majetku. Podivdme-li se na soucas-
né debaty o genocidé z roku 1904 a souvisejicich zadostech o odSkodnénfi ze strany potomkd
obéti, je jasné, jak zdsadnfi je pro Namibii vtomto kontextu aspekt prerozdéleni. Enormni
spolecenskd nerovnost dlouhodobé ohroZuje socidlni smir v zemi.



Rovné zachdzeni bez ohledu na pfijem, spolecenské postaveni nebo marginalitu posiluje
socidlni soudrznost. Z toho maji uzitek zvlasté zeny, protoZe mohou disponovat prostredky
nezdvisle na své socidlni roli. To jim také umozriuje vymanit se ze vztah( plnych nasili a osa-
mostatnit se diky prijmu, ktery je uchrani pfed prostituci. I takové pripady byly zaznamenany
ve vesnici Otjivero. Zaroven to Zeny ve spolecnosti nepfivddi do zvyhodnéné a tim opét ohro-
Zujici pozice ve vztahu k muzim, jako napf. upfednostriovani Zen v rdmci rozvojové spolupra-
ce. Muzi finanéni pfispévek totiz pobiraji také.

Podminovani podpory vede k paternalismu, brdni posileni pozice lidi tak, aby mohli vést
sebeurcujici Zivot a pfevzit za néj sami odpovédnost, a neni udrzitelné. VSeobecny zdkladni
nepodminény pfijem je naopak ,aktem posileni postaveni, ktery lidem davd vice svobody
a vlastni odpovédnosti. Nenf to libovolné gesto nebo spontanni ¢i sporadicky akt lasky k bliz-
nimu. Je jim poloZen pravni zdklad.”?

Se zdkladnim nepodminénym pfijmem se zvySuje dilvéra v ramci spolecnosti, nebot chudijiz
nepocituji a neprojevuji neddvéru vici rozpoctovym kompetencim bohatych. S ohledem na
znovuziskani dlistojnosti je pro lidi z chudych pomér(i na rozdil od charitativni pomoci zvlas-
té dilezité, aby méli na zékladni pFijem pravni narok, aniz by byli implicitné stigmatizovédni
navstévami dradd.

PilotnT projekt ve vesnici Otjivero velmi plsobiveé ukdzal, jak se trvale zlepsila vyZiva obyvatel.
Vétsina prijemcl totiZ nejprve investovala do potravin, péstovani zeleniny a chovu drobného
zvitectva. To pfispélo k boji proti HIV/AIDS, nebot plisoben{ lékil ¢asto zavisi na stavu vyZivy.
Dale se zvySuji Sance déti na dobré Skolni vzdéldni a tim také na udrzitelné zajisténi budouc-
nosti pro jejich rodiny. Zdkladni nepodminény pfijem nejen podporuje pravdépodobnost, Ze
se lidé diky prdvni jistoté zacnou Zivit samostatnou vydélecnou ¢innosti nebo najdou vice
€asu na hledani pracovniho mista, ale dava jim také moznost nepfijimat praci za jakychkoli
podminek. Posiluje tedy vyjedndvaci pozici v pomérech ekonomického vykofistovani a pod-
poruje inovace.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina chudych Zije dosud na venkové, maji ze zékladniho nepodminé-
ného pfijmu prospéch zejména nedostatecné rozvinuté regiony a lokalni trhy. Je podporo-
vana mistni produkce a jsou vytvarena pracovni mista. Dale se zvySuje atraktivita lokadlniho
prostoru, coz opét dlouhodobé zabranuje odlivu obyvatel do mést a zarucuje preziti venkova.

Tri mésice po zavedeni zakladntho nepodminéného pfijmu ve vesnici Otjivero mijedna mlada
Zena vyprdvéla, Ze se nyni mliZe opét podilet na déni ve vesnici, aniz by se sousedé museli
bat, Ze bude zase Zebrat o trochu cukru nebo mouky. Vzhledem k tomu, Ze dfive nikdo nic
nemél a odmitnuti prosby predstavovalo spolecensky problém, nikdo uz netrdvil rad cas na
ulici, aby si jen tak popovidal. Nyni se o sebe m(zZe Zena postarat sama ze svych vlastnich

3 Basic Income Grant Coalition: Basic Income Grant Pilot Project, Assessment Report. Zafi 2008, str.14



penéz, které ji ndlezi v ramci zdkladniho nepodminéného pfijmu. Konecné ziskala zpét svoji
dlstojnost. Jina, starsi Zena ztélesnila vySe uvedeny citat tim, kdyz si na tiskové konferenci
k uvefejnéni prvni zprdvy o projektu vzala pred mezindrodnim publikem mikrofon a ve svém
vlastnim jazyce popsala enormni spéch, ktery projekt znamenal pro ni a jeji vesnici. Snad
poprvé zaznél jeji hlas a byl ji dan prostor k tomu, aby byla vyslysena. UZ proto se zavedeni
zdkladniho nepodminéného piijmu vyplati.



V Ekumenické akademii prosazujeme alternativni pFistupy pfi feSeni soucasnych ekonomickych, socidlnich
a ekologickych problémii a zdroveri je pfendsime do praxe v podobé konkrétnich projektii.

Nasi vizi je socidlné spravedlivd, trvale udrZitelnd a tolerantni spolecnost.

V CR ptisobime od roku 1996 a v nasf ¢innosti vychazime z kritickyich a emancipaénich ekumenickyich kiestan-
skych tradic. Podporujeme alternativni formy ekonomické demokracie, jako je soliddrni ekonomika, fair trade,
druZstevnictvi, a zasazujeme se o zachovani demokratické spravy verejnych statk (vzdélavani, zdravotnictvi,
dlchodi atd.). Usilujeme o dodrzovani lidskych prav a fesenf ekonomickych, socidlnich, genderovych a etnic-
kych nerovnosti. Vzdélavame vefejnost formou kampani, semindf(, kulatych stold, diskusi, publikaci, happe-
ningl a informacnich stdnk( za dcelem zvySovani povédomi o téchto tématech.

Projekt Skola alternativ, podporovany finanéné Nadaci Rosy Luxemburgové, se pravidelné vénuje aktualnim
politickym, kulturnim, ekologickym a ekonomickym témattim.

Kontakt: . .,
Ekumenickd akademie, z.s. Ekumenicka
Sokolovska 50 .

186 00 Praha 8 akademle
Tel.: 272 737 077

Email: ekumakad @ekumakad.cz
www.ekumakad.cz

FB: Ekumenicka akademie

. Skola
www.skolaalternativ.cz alternativ

FB: Skola alternativ

Férovy obchod. Fair trade. Etické podnikdni. Pfesné tato slova vystihuji nds obchod.
Ekumenicka akademie provozuje obchod, v kterém nabizime produkty fair trade (kdvu, ¢aj, cokolddu, kofeni
aj.), fair trade rukodélné vyrobky a dalsi zboZi - navstivte nds!

Fair&Bio obchod, Sokolovska 29, Praha 8 - Karlin (u metra Florenc) .
Otviraci hodiny: pondéli - patek 10.00 -19.00 O I r
Tel.: 222 222 561

www.obchodfairbio.cz H
FB: Fair & Bio obchod IO
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